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APRESENTACAO

Este volume apresenta a dissertagdo para obtengdo do grau de mestre do curso de
Mestrado em Epidemiologia do Departamento de Medicina Social da Universidade Federal de
Pelotas. Consiste dos artigos "Caracteristicas Individuais ¢ SOcio-econdmicas e os Acidentes de
Trabalho" e "Percep¢do da Exposicdo a Cargas de Trabalho e os Acidentes de Trabalho", do
Relatério do trabalho de campo e do Projeto da pesquisa “Determinantes dos Acidentes de
Trabalho em Pelotas: um Estudo de Casos € Controles”. Contém ainda em anexo, o questionério

e 0 manual do entrevistador utilizados neste estudo.
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CARACTERISTICAS INDIVIDUAIS E SOCIO-ECONOMICAS
E OS ACIDENTES DE TRABALHO

RESUMO

Objetivo: Estudar a associacao entre os fatores de risco individuais e os acidentes de
trabalho.

Delineamento:  Estudo de casos e controles.

Populagdo: Os casos foram acidentes de trabalho tipicos notificados do Instituto Nacional
de Seguridade Social de Pelotas. A seguir, o trabalhador era entrevistado em
sua residéncia, com o questionario padronizado. Foram excluidos os dois
acidentes que levaram ao Obito, os que ocorreram na zona rural € os que
afastaram o acidentado do trabalho por menos de sete dias. Para cada caso
foram selecionados trés tipos de é:ontmlcs: um colega de trabalho, um vizinho €
um controle populacional. Os critérios de emparelhamento foram idade (£ 5
anos), sexo, ter vinculo formal de trabalho e, para os controles, nio ter sofrido
acidente no ultimo més.

Resultados: A escolaridade e a renda familiar mensal foram os principais determinantes dos
acidentes de trabalho. Os efeitos da idade, cor da pele, habito de fumar, uso
abustvo de dlcool (questionario CAGE) e eventos estressantes desapareceram
apo0s 0 ajuste para escolandade e renda.

Palavras-chave: Acidentes de trabalho; estudos de casos e controles.



INDIVIDUAL AND SOCIAL ECONOMICS CHARACTERISTICS
AND THE WORKING ACCIDENTS

ABSTRACT

Objective:  Studying the association between the individual risk factors with the working

accidents.
Design: Case-control study

Population: The cases were the typical working accidents notified in the National Insatitute of
the Social Security in Pelotas, Brazil. The injured person’s adress was obteined
from the working accident communication, in the section of working accidents.
After that, the worker was interwied in his house, whith the standardized
questionnaire. The both accident which finished in death, the accidents which
happened in the rural area and the accidents which kept the injured person away
from his work for less than seven days were excluded. For each case were selected
three types of control: a workmate, a neighbour, and a population control. The
criteria chosen to join together, age (more or less five years) sex, having a formal
linking work and not having suffered an accident in the last month.

Results: The school degree and the monthly family income were the main elements which
determined the working accidents. The age, skin colour, smoking habits, alcoholic
habits (CAGE) and stressing events effect dissapeared after adjusting about school
degree and income.

Keywords: Accidents; occupational; case-control studies.



INTRODUCAO

Os acidentes de trabalho constituem um importante probiema de saide ocupacional para a
populacio trabalhadora. Estima-se que ocorram 15 milhoes de acidentes de trabalho em todo o
mundo a cada dia' .

Em 1991, foram notificados 640.790 acidentes de trabalho no Brasil, entre os
22.792.858 segurados do Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), ou seja, 2,8 acidentes
por 100 segurados-ano. Destes acidentes, 4.500 levaram ao 6bito, revelando uma letalidade de 7
6bitos por mil acidentes”.

Um estudo realizado por Dall’Agnol et al.> mostrou que foram registrados 1175
acidentes de trabalho, no periodo de abril de 1994 a marco de 1995, no INSS de Pelotas,
excluindo-se os que levaram ao 6bito. Deste modo, estima-se uma densidade de incidéncia de
1,5% da populagdo economicamente ativa (PEA%) da cidade. Note-se que neste caso utilizou-se
como denominador a PEA, uma vez que os dados sobre o total de segurados em Pelotas néo
estavam disponiveis.

No Brasil, a maioria dos estudos sobre acidentes de trabalho sao baseados em dados das
Comunicagdes de Acidentes de Trabalho (CATs) do INSS e das Declaragdes de Obito. Estes
instrumentos contém poucas informacgdes que possibilitem inferéncias quanto aos determinantes
deste problemaz.

A maioria dos estudos sobre etiologia dos acidentes de trabalho fo1 realizada em paises da
Europa ¢ nos Estados Unidos. Veazie et al.” em uma revisio entre 1970 e 1992, encontraram
apenas 117 estudos sobre fatores de risco. Destes, 32 foram considerados pelos autores como
satisfatorios por nao apresentarem fatores de conftusdo, erro de classificagcdo ou viéses. Além
disso, restringem-se a poucos fatores de risco, tais como, a idade do trabalhador, sexo, consumo
de alcool, situacdao conjugal e habito de fumar. Recentemente, outras varidveis como problemas
de saide, ter sido vitima de agressao ou violéncia, ter familiares doentes em casa e brigas com o

n . . . 6
chefe tém sido abordados como fatores de risco para acidentes .



Além disso, sdo freqiientes outras limitacdes como a auséncia de grupo de comparagio e
o sobre-emparelhamento. Entre os nove estudos de casos € controles revisados®”®*1011.1213.14
oito apresentaram controles oriundos das mesmas empresas e/ou fungdes que 0s casos,
apresentando caracteristicas muito semelhantes e possivelmente incorrendo em sobre-
emparelhamento.

Visando uma abordagem mais ampla sobre as condi¢des relacionadas a determinagio
dos acidentes de trabalho, realizou-se um estudo com delineamento tipo caso-controle para
examinar a associacao entre caracteristicas individuais e socio-econdmicas dos trabalhadores e os
acidentes de trabalho. Através de entrevistas com questiondrio padronizado, captou-se
informagoes ndo s6 em termos demograficos, mas também quanto ao modo de vida e a insergéo
social dos trabalhadores.

Para detalhar o entendimento da determinagio dos acidentes de trabalho, investigou-se a
sua associagdo com fatores de risco de diferentes niveis, ou seja, os individuais, os intra-classes e

os entre as classes sociais. Neste sentido, utilizou-se trés tipos de controles selecionados de

diferentes formas: colega de trabalho, de vizinhancga e populacional.

MATERIAL E METODOS

O estudo fo1 realizado na cidade de Pelotas, no estado do Rio Grande do Sul, no periodo
de 15 de janeiro a 24 de julho.

Os casos foram acidentes de trabalho tipicos (que ocorrem pelo exercicio do trabalho a
servigo da empresa) notificados no INSS de Pelotas. O endereco do acidentado era obtido da
CAT assim que esta dava entrada no Setor de Acidente de Trabalho do INSS. A seguir, o
trabalhador era entrevistado em sua residéncia, com o questionério padronizado elaborado para
este estudo. Foram excluidos os dois acidentes que levaram ao 6bito, os que ocorreram na zona
rural e os que afastaram o acidentado do trabalho por menos de sete dias. Se o trabalhador

registrou mais de um acidente no periodo, apenas o primeiro foi considerado.



Para cada caso foram selecionados trés diferentes tipos de controles: um colega de

trabalho, um vizinho e um controle populacional. Os critérios de emparelhamento foram idade (+
5 anos), sexo, ter vinculo formal de trabalho (carteira ou contrato de trabalho assinados), € nao ter
sofrido acidente no ultimo més. Por motivos logisticos os controles de trabalho nido foram
emparelhados por idade.

Os controles de trabalho foram contatados na saida da empresa. Durante a entrevista ao
acidentado, perguntou-se o horario de sua saida do trabalho e quantos colegas saiam neste
horario. Sorteava-se aleatoriamente um numero entre o total de trabalhadores que saiam no
horario referido. Entrevistava-se o trabalhador que saja nesta ordem. Por exemplo, s¢ o nimero
cinco havia sido sorteado, selecionava-se o quinto trabalhador a sair. Para a selecao dos controles
de vizinhanga, o entrevistador, de frente para a casa do trabalhador acidentado, visitava as casas a
sua esquerda e entrevistava o primelro trabalhador elegivel. O grupo de controle populacional foi
selecionado através de amostragem aleatdria simples dos setores censitirios do FIBGE,

excluindo-se os setores rurais. A medida em que ocorria O €aso, sorteava-se um setor €, neste, um
quarteirdo e uma esquina. Na esquina, sorteava-se uma das trés primeiras casas, a partir da qual
comegavam as visitas para localizagdo dos controles. Se nesta ndo fossem encontrados
trabalhadores que atendessem os critérios de selegdo, visitava-se as casas a esquerda de quem
estava de frente para a casa sorteada. Se ndo fosse localizado o controle neste quarteirdo, o
entrevistador, de costas para a casa onde havia iniciado o trabalho, atravessava a rua e percorria
outro quarteirao.

Estabeleceu-se um prazo maximo de trés meses apds o acidente para a realizagdo da
entrevista, tanto para casos como para controles.

A amostra foi calculada para ter um poder estatistico de 80% para detectar um risco
relativo de dois como significante em um nivel 0,05, assumindo 15% de exposi¢do aos fatores de
r1sco entre os controles.

Acrescentando 15% '° para controle de fatores de confusdo € 7% para perdas, obteve-se

uma amostra minima de 277 acidentados e 277 controles de cada um dos tr€s grupos.
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As informagdes coletadas incluiram idade, sexo, cor da pele (observada pelo
entrevistador), situacdo conjugal (casado ou com companheira, solteiro ou sem companheira,
separado ou viivo), tabagismo (fumante e nao fumante), alcoolismo (medido através do teste
sz‘-‘\GE)16 e variaveis socio-econdmicas (renda famihar total no meés anterior a cntrevista e
escolaridade em anos completos). Também analisou-se a classe social que for definida a partir
dos dados da pessoa de maior renda da familia, conforme os critérios propostos por Bronfman et
al."’

Foi construido um escore de insatisfacdo no trabalho no més anterior ao acidente,
utilizando-se quatro perguntas: se o trabalhador estava procurando outro emprego, se estava
insatisfeito com o chefe ou com o salario e se havia hostilidade no emprego. O escore variou de
Zero a quatro.

Também construiu-se um escore para avaliar eventos estressantes no mes anterior ao
acidente, a partir de cinco questdes: problemas de saide do entrevistado, separacdo do cdnjuge,
ter familiar doente (convivendo na mesma casa), ter sido vitima de violéncia (assalto, roubo ou
problemas com a policia) e morte de familiar (conjuge, pais, filhos ou 1rmaos). Este escore variou
de zero (nenhum evento estressante) a cinco.

Os questiondrios foram aplicados por 15 estudantes universitirios que receberam
treinamento, através de dramatizagdo ¢ supervisdo das entrevistas. Foram repetidas 5% das
entrevistas para controle de qualidade da coleta de dados. A seguir, os entrevistadores
procederam a codificacao e duas revisdes dos questionarios, sob supervisdao da coordenadora do
estudo.

O banco de dados foi estruturado no software Epi-info'°, com duas digitagdes para
validagdo das informacdes. A anilise dos dados foi realizada no software SPSS for Windows' .
Inicialmente procedeu-se a andlise univariada de todas as informagoOes coletadas, com o célculo
das medidas de tend€ncia central e dispersdo para as variaveis continuas € das propor¢des para as

varidveis categéricas. A seguir, foram realizadas as andlises bivariadas observando-se a

prevaléncia da exposicdo para casos € controles, os testes de associagdo (qui-quadrado de
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Pearson) e as razdes de odds (RO) e seus intervalos de confian¢a de 95%. Por fim, realizou-se a
analise multivariada, através de regressao logistica condicional, controlando o efeito dos fatores
de confusio (escolaridade e renda familiar). Para as varidveis ordinais tamb€m observou-se o
teste para tendéncia linear. A anélise multivariada foi orientada pelo modelo tedrico proposto que
estabelece uma relagéo hierarquizadazo entre as variavels estudadas. O modelo definiu que as
caracteristicas sécio-econdmicas sobre-determinam 0s demais fatores de risco que, por sua vez,
ocasionam os acidentes de trabalho. Dessa forma, todas as RO foram ajustadas para renda
familiar e escolaridade, e estas duas variaveis foram ajustadas uma para a outra mas nao o foram
para as demais variavets do modelo. As RO das vanaveis do segundo nivel do modelo também

foram ajustadas umas para as outras; e nos controles de trabalho, também para a idade.

RESULTADOS

Foram entrevistados 264 acidentados, ocorrendo 4,7% de perdas em relacdo a
amostra originalmente prevista de 277 casos (12 casos ndo foram localizados nos enderegos
fornecidos ¢ houve uma recusa). O estudo previa um controle de cada tipo para cada caso
entrevistado. Foram localizados 245 (92,8%) controles de trabalho, 258 (97,7%) controles de
vizinhanga e 260 (98,5%) controles populacionais. As perdas entre os controles foram devidas a

impossibilidade de encontrar 28 destes no periodo de trés meses apds o acidente e a uma recusa.

Quatro casos e dois vizinhos recusaram-se a informar a renda, sendo estas informagoes

recodificadas para a média do grupo correspondente.

Os principais tipos de acidentes foram incisfes e corto-contusdes (29,2%), fraturas
(18,9%) e entorses (11,4%). As outras lesdes apresentaram um percentual menor do que 10%.

A Tabela 1 mostra as caracteristicas sécio-econdmicas. Segundo a classe social, os
entrevistados concentravam-se no proletaniado tipico e nao tipico, com excec¢do dos controles

populacionais onde a burguesia, a nova pequena burguesia € a pequena burguesia tradicional

estiveram representadas em maior namero. Esta variavel ndo foi incluida na analise por regressao
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logistica devido a concentragio dos casos e dos controles de trabalho e de vizinhanga em apenas
duas categonas.

A renda familiar era inferior a dois salarios minimos mensais para 16% dos acidentados
(Tabela 1). Os trabalhadores de baixa renda tinham trés vezes mais risco de acidentar-se do que
os com renda maior ou igual a seis saldrios minimos, quando comparados com os controles de
trabalho e de vizinhanga, e oito vezes mais, em relacdo aos controles populacionais. Observa-se
que nos trés grupos de controles as razdes de odds diminuiram a medida que aumentava a renda
familiar, apresentando tendéncia linear significativa. (Tabela 2)

Mais da metade dos casos haviam estudado por menos de quatro anos, sendo sua média
inferior a2 dos controles. Na comparagcdo com os controles de trabalho, a escolaridade menor ou
igual a quatro anos esteve associado com um risco de acidente cinco vezes maior (ou seja, 1,00
dividido por 0,19) do que o observado para o grupo com escolaridade maior ou igual a 11 anos.
Para os controles de vizinhancga e populacionais, estes riscos relativos foram aproximadamente
iguais a dez e 20 vezes, respectivamente (Tabela 1 e 2).

Observando-se a distribuicdo da amostra por idade € sexo, observa-se que o
emparelhamento for1 adequado. Calculou-se as razdes de odds apenas para os controles de
trabalho que nao foram emparethados por idade. Os trabalhadores com mais de 30 anos tiveram
duas vezes mais acidentes de trabalho, quando comparados com seus colegas mais jovens (Tabela
1 e?2).

Em termos de cor da pele, os acidentados nao diferiram dos controles, exceto na
comparagdo com o grupo populacional (Tabela 1), onde o risco para ndao brancos foi cerca de
duas vezes maior (Tabela 2). A maioria dos entrevistados eram casados, sem haver diferencas
significativas entre casos e controles. (Tabela 1 e 2)

Cerca de 49% dos acidentados eram fumantes. O habito de fumar fo1 1,65 vezes mais
freqiiente entre os casos do que entre os controles de trabalho. Entretanto, ndo houve diferengas

significativas em relagcao aos outros grupos de controles (Tabela 1 e 2).
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O teste CAGE para o alcoolismo foi positivo para 13% dos casos. Nao houve diferencas
significativas entre os acidentados e seus colegas de trabalho. Entretanto, comparando os casos
com os controles de vizinhanc¢a ¢ populacionais, o risco de acidentes foi duas vezes maior quando
o teste CAGE era positivo (Tabela le 2).

O escore de insatisfacdo no trabalho ndo esteve significativamente associado com oS
acidentes (Tabela le 2). Também analisou-se separadamente as quatro questées que integraram
este escore. Estar insatisfeito com o chefe apresentou razdes de odds de 1,71 (1Cgs54,=1,03-2,83),
2,88 (ICg54=1,63-5,08) e 2,05 (ICy54=1,22-3,45), respectivamente, em relacdo aos controles de
trabalho, de vizinhang¢a e populacionais. Estar procurando outro emprego apresentou maior risco
apenas em relacdo aos controles populacionals (RO=1,75; ICgs54,=1,01-3,03). Estar insatisfeito
com o salario e sentir hostilidade no emprego ndo estiveram associados com os acidentes.

Os entrevistados que referiram um ou mais eventos estressantes no més anterior ao
acidente tiveram 71% mais chance de acidentar-se, na comparagac com o0s controles
populacionais. N3o houve associa¢do com os outros grupos de controles (Tabela 1 e 2). As tinicas
variaveis deste escore que se apresentaram como risco, quando analisadas isoladamente, foram ter
famihar doente convivendo na mesma casa (RO=1,68; ICgs4=1,05-2,68) e morte de conjuge,
filhos, pais ou irmdos (RO=4,00; ICg¢s4=1,13-4,17), ¢ mesmo estas apenas na comparagao com
os controles populacionais. Problemas de saide do entrevistado, separagao do conjuge, ter sido
vitima de violéncia (assalto, roubo ou problemas com a policia) ndo estiveram associados com o
risco de acidente, em nenhuma das trés comparacoes.

A Tabela 3 mostra os resultados da anadlise multivariada realizada através de regressio
logistica condicional, visando ajustar o efeito de fatores de confusao.

Os efeitos do habito de fumar, do alcoolismo € do escore de eventos estressantes, gue
estavam associados com maior risco de acidentes na andlise bruta, desapareceram apds este

ajuste (Tabela 3). O mesmo aconteceu com o efeito da idade no grupo de controle de trabalho, o

qual nao havia sido emparelhado para esta vanavel.
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Apds o ajuste para renda e escolaridade, desapareceu 0 menor risco para os trabalhadores
brancos, na comparago com o grupo populacional. Paradoxalmente, ser branco passou a ser
risco apds o ajuste, na comparagao com o0s colegas de trabalho (Tabela 3).

A insatisfacao com o chefe permaneceu como fator de risco para os acidentes, quando
confrontados os casos com o0s trés grupos de controles.

A andlise multivariada ajustou para as diferencas soOci0-econdémicas entre 0S grupos,
possibilitando a reuniao dos controles em um s6 grupo. Os resultados desta analise permaneceram

semelhantes, como mostra a Tabela 3.

DISCUSSAO

O delineamento de casos € controles apresenta diversas vantagens logisticas para o estudo
de acidentes de trabalho. Devido a sua baixa incidéncia, seria necessario 0 acompanhamento de
grandes coortes para encontrar alguns poucos acidentes, implicando em maiores recursos e
tempo. Apresenta também vantagens éticas, pois ao detectar-se um fator de risco para acidentes
durante um estudo de coorte, nao se poderia deixar de fazer campanhas preventivas, interferindo
nos resultados da investigagdo. A estruturagdo de um questionario com um conjunto maior de
informagdes sobre o trabalhador permitiu a abordagem mais detalhada da determinagdo dos
acidentes de trabalho. O periodo de recordatério relativamente pequeno € vantajoso em relagéo a
maioria dos estudos que tem utilizado periodos de um ano ou mais, amenizando assim o viés de
meméria .

No entanto, estudos de casos e controles estdo sujeitos a uma série de possiveis viéses:

a) Viés de informacdo: os acidentados poderiam lembrar mais de fatores relacionados com o
acidente. Entretanto, os entrevistados foram inforrmados que o estudo referia-se a sua saide em
geral, sendo as perguntas sobre acidentes localizadas no final do questiondrio. Além disso, as
variavels abordadas neste artigo nao sao tradicionalmente reconhecidas como fatores de risco
para os acidentes, sendo estes comumente atribuidos ao descuido ou azar, ou a fatores ambientais

21 . . . - . A o
. Dessa forma, acredita-se que este viés ndo tenha influenciado os resultados, com excecao de
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insatisfacao no trabalho. Entretanto, observa-se que das quatro perguntas sobre este tema, apenas

a insatisfacdo com o chefe foi mais freqiientemente referida pelos acidentados.

b) Viés de selecao: os casos deste estudo foram restritos a acidentes notificados ao INSS. A

legislagao previdenciaria estabelece que todo acidente de trabalho deve ser notificado, e que a
empresa deve remunerar o acidentado durante afastamentos do trabalho inferiores a 15 dias. Apos
este periodo, o trabalhador passa a receber auxilio-doenga da previdénciagz. Entretanto, ha
importante subregistrom, principalmente dos acidentes com menor periodo de afastamento do
trabalho, que, na maioria das vezes, sdo os de menor gravidade. No presente estudo, foram
incluidos apenas acidentes com afastamento de sete dias ou mais, para minimizar este viés. Além
disso, a amostra também exclutu contingentes da populagdo economicamente ativa que ndo

contribuem para a previdéncia social, como por exemplo o setor informal®*.

c) Sobre-emparelhamento: este viés interferiu na comparagdo com os controles de trabalho, pois
estes sdo semelhantes aos casos em relacao as condi¢des sécio-econdmicas, dimimuindo, ou até
mesmo eliminando o efeito destas variaveis na determinagdo dos acidentes. Entretanto, um dos
objetivos do estudo era exatamente evidenciar a ocorréncia deste viés, quando se utiliza apenas

controles deste tipo.

d) Viés dos entrevistadores: embora os entrevistadores soubessem quem eram os acidentados,

desconheciam os objetivos dos estudo e entrevistaram igualmente casos e controles. Assim, este
viés ndo parece ter afetado os resultados.

Os viéses dos nao respondentes e de sobrevivéncia ndo parecem ter afetado os resultados,
pois ocorreram poucas perdas € apenas dois 6bitos no periodo. Também deve-se considerar a
possibilidade do viés de deteccdo, pois algumas empresas poderiam ter melhores sistemas de
notificagdo dos acidentes, devido a maior preocupagdo com 0s registros, maior pressio de

organizacdes sindicais, etc. Ndo esta claro, no entanto, se este viés poderia distorcer os resultados

apresentados.
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Os resultados deste estudo mostram que a renda farmhiar € a escolaridade foram os fatores
mais importantes na determinagdo dos acidentes de trabalho. A comparag¢ao com trés diferentes
tipos de controles possibilitou a investigagdo destas associa¢des por diversos dngulos.

Em comparagdo aos trabalhadores com renda superior a seis salarios minimos, aqueles
com renda inferior a dois salarios apresentavam risco de acidentar-se cerca de trés vezes maior,
quando comparados com colegas ou vizinhos, € oito vezes maior quando comparados com 0s
controles populacionais. Isto revela que a utilizacdo de controles de trabalho subestima a
magnitude das varidveis sdcio-econdmicas na determinacdo dos acidentes. Inicialmente,
esperava-se que os controles de trabalho tivessem escolaridade ¢ renda semelhantes aos casos.
Entretanto, os acidentados tinham menor renda e escolaridade do que os seus colegas
entrevistados, provavelmente porque estes foram selecionados aleatoriamente, ndo levando em
consideragdo as suas fungbes. Assim, mesmo dentro de uma \nica empresa, os trabalhadores com
ocupagdes mais perigosas apresentavam menor renda. Este resultado € discordante de um estudo
populacional realizado nos Estados Unidos®. A baixa escolaridade (inferior a quatro anos)
expunha os trabalhadores a um risco cinco vezes maior do que a alta escolaridade (mais de 11
anos) na comparagdo com controles de trabalho. Este risco relativo duplicava em relagdo aos
vizinhos e quadruplicava em relagido ao grupo populacional. Este fator de risco também € pouco
estudado. Hertz® e Heineman®, em estudos realizados em paises desenvolvidos, ndo encontraram
assoclacdo com a escolaridade comparando com controles de trabalho. Entretanto, em um estudo
realizado em Hong Kong, também comparando com controles de trabalho, Wong'® encontrou
uma RO de 4,0 para escolaridade. Estas controvérsias provavelmente devem-se a maior
escolaridade predominante nos paises desenvolvidos, assim como ao uso de controles de trabalho,
0 que subestima o efeito da escolaridade.

A 1dade tem sido um dos fatores de risco mais estudadoss, sendo 0os mais jovens
considerados suscetivels aos acidentes de trabalho. No entanto, os resultados da Tabela 2
mostram que os trabalhadores com mais de 30 anos tiveram duas vezes mais risco de acidentar-

se. Apds 0 ajuste para renda famihiar e escolaridade, este efeito desapareceu, ou seja,
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provavelmente os {trabalhadores com mais 1dade apresentavam piores condigdes socio-
econdmicas e portanto, maior risco de se acidentar.

Na anilise bruta, os trabalhadores negros ou mulatos apresentavam um risco 77% maior
de acidentes, comparados com os controles populacionais. Apds © ajuste para renda e
escolaridade, este aumento desapareceu na comparagao com os controles populacionais, passando
paradoxalmente a ser fator protetor (RO=0,53) na comparag¢do com os controles de trabalho. Este
achado ¢ de dificil interpretacio. Baker*®, ndo encontrou diferencas nas taxas de acidentes em
relacdo a etnia.

O habito de fumar, que foi fator de risco na analise bruta (comparagio com 0s controles
de trabalho), desapareceu na analise ajustada. Este achado fo1 consistente com os estudos de
Hertz et al.’ e Heineman’, entretanto foi discordante em relaco a revisdo realizada por Sacks®’
que relata um risco para acidentes de trabatho de 1,4 a 2,5 entre os fumantes. Este autor refere que
o efeito do tabaco seria por toxicidade direta, distracdo, condi¢des clinicas do fumante ou ainda
por fatores de confusao (caracteristicas de personalidade ou de comportamento).

Na analise bruta, o alcoolismo ndo foi fator de risco na comparagdo com os colegas de
trabalho. Entretanto, o risco para alcoolistas fo1 duas vezes maior, na comparagao com controles
de vizinhang¢a e populacionais. Novamente, observa-se a semelhanga dos controles de trabalho em
relacao aos casos. ApOs o ajuste para renda e escolaridade, desapareceu o efeito do alcoolismo, ou
seja, o efeito estava sobre-determinado pelas varidveis sécio-econdmicas. A literatura *° tem
apontado o consumo excessivo de bebidas alcéolicas como fator de risco para acidentes.
Entretanto alguns estudos”> *° também ndo tem encontrado tal assoclacao. Talvez a diversidade
de medidas utilizadas € os diferentes tipos de ajustes realizados tenham gerado resultados tdo
contraditérios. ®

O escore de insatisfacdo no trabalho nfo esteve associado a ocorréncia de acidentes. A
Insatisfacdo com o chefe fo1 o unico fator de risco que permaneceu associado sistematicamente

com 0s acidentes nos trés grupos controle. Entretanto, esta associagdo pode ser decorrente da

causalidade reversa, ja discutida. Netterstrom & Juel®'estudaram o efeito da insatisfagio no
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trabalho no infarto agudo do miocardio em motoristas de Onibus ndo encontrando associagoes.
Por outro lado, Abramson et al.” encontraram que a insatisfa¢do no trabalho persistente estava
associada com maiores niveis de morbidade auto-referida.

O escore de eventos estressantes foi fator de risco significativo quando comparado com o
grupo de controle populacional, desaparecendo seu efeito apds o ajuste para fatores sécio-
econdmicos. As varidveis que integraram este escore provavelmente sdo mais freqlientes em
classes sociais mais baixas.

Apds o ajuste para as varidveis sécio-econdmicas, reuniu-se 0s controles em um sé grupo
visando aumentar o poder estatistico do estudo. Os resultados permaneceram consistentes,
aumentando a confiabilidade deste estudo.

Finalmente, a opgdo de realizar o estudo com tré€s grupos-controle permitiu evidenciar
como os fatores de risco se comportam, de acordo com cada um destes grupos. As varidveis
sOcio-econdmicas como renda e escolaridade apresentaram efeitos marcados na comparagido com
os controles populacionais, efeitos de magnitude intermedidria com os controles de vizinhanga, e
menores efeitos com os controles de trabalho, para os quais houve sobre-emparelhamento. Como
a maioria dos estudos na literatura utiliza apenas o dltimo grupo, ndo € de surpreender que a
determinagdo social dos acidentes de trabalho esteja sendo subestimada. Qutro achado importante
€ o0 de que os efeitos de comportamentos com forte determinagdo social, como o alcoolismo,
também variem marcadamente de um grupo de comparacao para outro. Na andlise bruta, o efeito
do alcoolismo estava presente nos grupos de vizinhanga e populacional, mas ndo na comparagio
com os colegas de trabalho, uma vez que estes bebiam tanto quanto os casos, por serem
igualmente pobres. O ajuste para renda e escolaridade fez desaparecer o aparente excesso de
alcoolismo nos casos, quando comparados com os controles de vizinhanga e populacionais,
mostrando que o ajuste adequado de fatores de confusdo permite um melhor entendimento das
complexas relacGes entre estes comportamentos e o risco de acidentes. Sugere-se a realizagio de
outros estudos com metodologia similar, que permitam aprofundar o conhecimento sobre a

determina¢do dos acidentes de trabalho, apontando medidas para sua prevengdo ndo apenas ao
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nivel do que ocorre dentro do local de trabalho, mas também a partir de um entendimento mais

amplo da sobre-determinac@o social deste importante problema de saide piblica.
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Tabela 1. Distribuicio das varidveis estudadas entre casos ¢ controles. Pelotas, 1996,

£A305 controles
n=264  oitoibo w200 vizimhianga n=25¥ populacional 1=260
Classe social RN s LA pe (0]
burguesia/NPB/PBT 1% . £19% 21%
proietanado ndo tipico 43% +3% 33% 36%
proletariado tipico 46% ¥l 20%6 18%
subproletariado/pensionistas 7% Ay, 8% 5%
Renda familiar mensal (saldrios minimos) e G0]
<2 16% 1200 3%
2-3 45% 319% 28%
4-6 20% PR, 1% 21%
>6 19% T, 3G 17%
Escolaridade (anos compietos) PeH) g G HE p<0.001
<4 51% 100, 33%, 16%
5-7 32% 37%, 30% 28%
8-10 10% 7%, 20% 24%
>11 8% P70 FS %% 32%
Idade (anos completos) b p=ll%S p=0.68
<20 4% 5%, 3% 3%
20-29 25% 36% 253% 24%
30-39 30% 26% 32% 35%
40-49 26% 2 1% 23% 24%
=50 16% 3% 16% 14%
Sexo © P93 p=0.87 p=0,25
masculino 87% R7% 87%0 90%
feminino 13% | 3% 13% 10%
Cor da pele g 49 p=l) 38 p=0,03
branca 84% 80% 87% 20%
njo branca 16% 20% 13% 10%
Situagdo conjugal piY p=0.32 p=0.93
casado 69% H7% 71% 69%
solteiro 23% 23% 24% 24%
separado/vilvo 8% 8%% 3% 8%
Hibito de fumar i p=iLi6 p=029
nio 51% 62% 59% 55%
Sim 49% 38% 41% 45%
CAGE positivo p=0,22 p=0,02 p=0,01
nio 87% Y% 93% 94%
sim 13% 10% %0 6%
Escore de insatisfacdo no trabalho d p=ts: p=f2s p=018
0 44% 48% 4454 45%
1 34% 36% 39% 39%
2-4 22% 17% 17% 16%
Escore de eventos estressantes: p=0.26 p=0.50 p=0,01
0 58% 63% 61% 69%
1-5 42% 37% 39% 31%

a

d

NPB=nova pequena burguesia; PBT= pequena
procurando outro emprego, insatisfeito com chefe, insat)

burguesia tradicional; 0 emparelhado 1. 5 anos, exoﬁg controle de trabaiho; ¢ emparethado;
sfeitnzmm salario e hostilidade no emprego; ~ problemas de satde, separagio do confuge,
familiar doente, violéncia e morte de famitiar. Obs.: p-valor="~ da comparagio dos casos com cada grupo de controles.



Tabela 2. Raz0es de odds para acidentes de trabalho conforme algumas caracteristicas. Pelotas, 1996.

controles

trabatho n=-243

vizinhanga n=258

populacional n=260

ROGE 03,5 RO(IC 93%,) RO(IC 95%)
Renda familiar mensal (salarios minimos) e AR pr 1,001
<2 O S I T 3.2401.70-6.17 7.89(3,72-16.76)
2-3 LA TR B PR 3.07().88-3.013 3.97(2.43-6.42)
4-5 {200 72-2 I F.RS(L.O9-5 1 %) 2.33(1,37-3.95)
=6 { O .00 1.00
Escolaridade (anos completos) o P p-i.001
<4 .00 1.00 1.00
5-7 O.51¢0.33-0.79) 0.57(0.36-0.91) 0,37(0.,21-0,64)
8-10 (1.27(0.14-0.52)  0.23(0.12-0,44) 0.11(0,06-0.23)
>11 0. 19(0.09-0.41) 0.11(0).035-0.27) 0,05(0,02-0.12)

Idade (anos completos) pri

<20 1.17(0.44-3.10)

20-29 1.00

30-39 1.96(1.18-3.27)

40-49 2.07(1.21-3.52)

>50 2.03(1.09-3.78)
Cor da pele p=0,10 p=0,50 p =0,03

branca 1.00 1.00 1,00

nio branca 0.66(0,40-1.09) 1,20(0.71-2.04) 1,77(1,05-2.99)
Situa¢do conjugal p=0.82 p=0,48 p=0.89

casado 1.00 1.00 1,00

solteiro 0.88(0,57-1.34) .02(0.64-1.63) 0,92(0,57-1.48)

viavo/separado 1.00(0.51-1.99) 1.54(0.76-3.14) 1,12(0,56-2,25)
Habito de fumar P p={,09 p =022

nio 1,00 t,00 1,00

sim 1.65(1.13-2.41) 1.37(0,96-1.97) 1,24(0,88-1.75)
CAGE positivo p=0, 30 p=0.02 p=0.01

ndo 1.00 1.00 1,00

sim 1.37(0.76-2.47)  2.14(1.14-3.04) 2,19(1,21-3,95)
Escore de insatisfacio no Hﬂbﬂlho* p=0.18 p=0.19 p=014

0 1.00 £,00 1,00

1 0.98(0,64-1.48)  0.89(0.60-1.31) 0,92(0,63-1,36)

2-4 1,47(0.89-2.41) 1.40(0.87-2.23) 1,53(0,93-2,52)
Escore de eventos estressantes p=0.31 p=0,66 p=0,01

0 1,60 1.00 1,00

1-5 1,21(0,84-1,73) 1,08(0,76-1,33) 1,71(1,16-2,51)

* procurando outro empregp, insatisfeito com chefe, msatisfeito com salario ¢ hostilidade no emprego.
** morbidade, separagiio de cinjuge, famihiar doente, violénca e morte de famihar.
Obs.: p-valor para comparagio dos casos com cada grupo de controles



Tabela 3. Razdes de odds ajustadas* para acidentes de trabalho conforme algumas caracteristicas. Pelotas, 1996.

controles
Irabalho vizinthanga populacional controles
= AR =238 n=260 agrupados n=763

RO 939%)

RO(IC 95%)

RO(IC 95%)

Idade (anos completos)
<2{}
20-29
30-39
40-49
=50

Cor da pele
branca
nao branca

Situagdo conjugal
casado
solteiro
vilivo/separado

Habito de tumar
nao
sim

CAGE positivo
nao
Sim

Escore de insatisfacao no trabalho
0

i
2-4
% % %
Escore de eventos estressantes
0
1-5

PR 450 G
| {#)

{ . OOEL9G-2.90)
LRG0 KR-2.87)
P30 7120 90

A IR
[ G
0.33(0.30-0.92)

JE R

} ()

1 15(0.68-1.95)
0.7040.32-1,53)

p=20

1.00
1.32(0.87-2.02)

p=0,72
1.G0
1.13(0.58-2.22)

p—0, 13

1.00

1 05(0.66-1.69)
1.61(0.91-2.84)

p=0.69

1,00
1.09(0.72-1.64)

1.00
1.01(0.56- 1.84)

pGAY

1.00
0.99(0.58-1.68)
1.61(0,72-3.57)

p=42
1.00
1,18(0,79-1.76)

p=014
1.00
1.66(0,84-3,29)

p=ile

1.00
0.78(0.51-1,22)
1.23(0,74-2.07)

p=1,93
1,00
1.02(0.68-1,52)

pf),93

1,00
0,97(0.50 -1.87)

p=0.86

1.00
1.19(0.61-2,30)
1.11(0.47-2.62)

p=100

1,00
1,00(0,64-1,55)

p=0,54
1,00
1.25(0,61-2.56)

p=0,36

1,00
0,77(0.46-1,28)
[.35(0.70-2,60)

p=0,23
1,00
1,34(0,83-2,16)

p=0,26
1,00
0,78(0.51-1,20)

p=0,76

1,00
1.14(0,78-1,68)
1,07(0,60-1,92)

p=0,39
1,00
1,14(0,84-1,54)

p=018
1,00
1,40(0,86-2,26)

p=028

1,00
0,88(0,62-1,24)
1,23(0,82-1,84)

p=0.61
1.00
1,09(0,79-1,50)

* para renda e escolaridade(em todos os grupos-conirole) e também para idade e cor (controles de trabalho)
** procurando emprego, insatisfeito com chefe, insatisfeito com salario e hostilidade no emprego.

##* morbidade, separagio de conjuge, familiar doente, violéncia e morte de familiar.

Obs.: p-valor para comparagdo dos casos com cada grupo de controles
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RESUMO
Objetivo:

Delineamento:

Populacgéo:

Resultados:

Palavras-chave:

PERCEPCAO DE EXPOSICAO A CARGAS DE TRABALHO

E ACIDENTES DE TRABALHO

Investigar a associag@o entre a percep¢do dec exposigdo as cargas de trabalho ¢
o risco de acidente.

Estudo de casos e controles.

Os casos (n=264) incluiram os acidentes de trabalho tipicos notificados no
Instituto Nacional de Seguridade Social, de Pelotas-RS, de janeiro a julho de
1996. Foram excluidos os obitos (dois), os acidentes ocorridos na zona rural, e
os que afastaram o trabalhador de suas atividades por menos de sete dias. Para
cada caso foram selecionados trés tipos de controles: um trabalhador da mesma
empresa, um vizinho e um controle populacional. Os controles foram
emparelhados com os casos por idade e sexo. Além disso, os controles
precisavam ter vinculo empregaticio formal e ndo ter sofrido acidente no
ultimo més.

Os trabalhadores que relatavam enfrentar situagdes de emergéncia, o trabalho
em altura, perigo constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca de duas vezes
mais risco de acidentar-se. O trabalho em posi¢des incomodas ou com esfor¢o
fisico intenso aumentaram em 50% o risco de acidentes. As demais cargas de
trabalho estudadas ndo se constituiram como fatores de risco para os acidentes.
Estes resultados foram ajustados para fatores de confusao.

acidentes de trabalho, riscos ocupacionais, estudos de casos € controles
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ABSTRACT

(bjetive:

Design:

Population:

Results:

Keywords:

PERCEPTION OF EXPOSITION OF OCCUPATIONAL HAZARDS

AND THE WORKING ACCIDENTS

Investigating the association between the perception of exposition of occupational
hazards and the risks of accidents.

Case control study.

The cases (n=264) included the typical work accidents notified in the National
Institute of Social Segurity, Pelotas, RS, from january to july 1996. The deaths
(two) the accidents which happened in the rural area and the people who were
kept away from their works for less than seven days were exclude. For each case
was selected three types of control: a worker who worked in the same
undertaking, a neighbour and a population control. The control were matched
with the cases by age and sex. Beside that the controls needed to have a formal
occupational link and not having suffered any accident in the work in the last
month.

The workers that had been faced emergency situations, that had to work in high
places, and had been always in danger or in noise places had approximately
twice more risks of having an accident. The work in not comfortable positions or
with hard physical effort increased in 50% the risks of accidents. The others
occupational hazards studied did not constitute as risk factors to the accidents.
These results were adjusting to confounding factors.

Accidents, occupational, case control studies and working risks.
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INTRODUCAO

Os acidentes de trabalho sio um importante problema de saidde publica. O Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS) registrou, no ano de 1991, 640.790 acidentes entre os
22.792.858 segurados1. Neste ano, a letalidade fo1 cerca de 7 &bitos por 1.000 acidentes e,
conforme as declaragdes de ébito, a mortalidade foi de 7 por 100.000 (o dobro da observada nos
Estados Unidos). A maior parte dos acidentes (60%) atinge trabalhadores jovens de 18 a 35 Anos”.

Para estudar a determinacdo destes acidentes de trabalho torna-se necessario conhecer os
riscos ocupacionais. A interacdo multipla e dindmica entre o objeto de trabalho (produto), a
tecnologia utilizada, a tarefa realizada e o corpo do trabalhador gera cargas de trabalho,
tradicionalmente abordadas como riscos ocupacionais. Estas cargas desencadeiam processos de
adaptacao do individuo que se traduzem em desgaste, que € a perda da capacidade potencial e/ou
efetiva corporal e psiquica’. Os acidentes de trabalho sfo uma forma abrupta do desgaste,
traumatica para o trabalhador ¢ para seus colegas, geralmente expostos a riscos semelhantes.

A logica dominante, difundida pelos 6rgidos oficiais e patronais, atribui a determinacéo
dos acidentes trabalho a caracteristicas pessoais que levam ao ato ou condi¢do insegura, ou seja,
impde culpabilidade a vitima do acidente. Esta concep¢do tem atrasado o avanco do
conhecimento dos fatores envolvidos na génese deste problema®.Uma ampla reviséo bibliogrifica
revelou um grande nimero de artigos descritivos, mas foi reduzido o nimero de referéncias sobre
as cargas de trabalho e o risco de acidentes®. Conforme revisio realizada por Veazie®, que avaliou

32 estudos, do periodo de 1970 a 1992, apenas dois destes abordaram cargas de trabalho. Estes

mvestigaram repetitividade, ruido e atengdo constante, sendo que os dois tltimos foram fatores de

® Na revisio bibliografica utilizou-se o banco de dados do MEDLINE e LILACS. Procurou-se no banco de dados do MEDLINE,
sob as palavras-chave accidents ou tnjuries combinadas com occupational ou work, todos os artigos sobre riscos ocupacionais ¢
acidentes de trabalho, nos dltimos cinco anos. No banco de dados LILACS utilizou-se a palavra-chave acidentes de trabalho para

os Gltimos 17 anos, selecionando-se também os artigos descritivos. Mesmo assim, o nimero de referéncias identificadas sobre ¢
tépico cargas de trabalho e acidentes foi pequenc
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risco para os acidentes. Um estudo realizado em Isracl® mostrou a associacao linear positiva entre
um escore de exposicdo as cargas de trabalho (Ergonomic Stress Levels) € os acidentes de
trabalho. Este escore fol composto a partir da avaliacdo de um engenheiro industrial e de
trabalhadores. Um estudo da indéstria da alimentagdo de Pelotas’ identificou a exposicdo a
objetos cortantes, posigoes incdmodas e trabalho em grande velocidade como fatores de risco
para os acidentes. Facchini® demonstrou que 69% dos acidentes ocorridos em um engenho de
acicar no México toram causados por cargas mecidnicas, estando também relacionados com
esforco fisico e posi¢coes incOmodas. Mais recentemente, tem sido investigado o desenvolvimento
tecnoldgico’ como determinante dos acidentes, mas sem enfatizar cargas de trabalho especificas.

O presente estudo, utilizou um delineamento de casos e controles para investigar a
associacdo entre a exposigdo as cargas de trabalho, verificada através da percepcio dos
trabalhadores, e os acidentes de trabalho notificados em Pelotas. Para cada caso foram
selecionados trés controles: um trabalhador da mesma empresa, um vizinho do acidentado e um
controle populacional. Desta forma, pretendeu-se evitar o possivel sobre-emparelhamento que

ocorreria se fosse utilizado como grupo de comparagio apenas os colegas de trabalho, uma vez

que as cargas sertam semelhantes entre casos € controles.

METODOLOGIA

Foram 1dentificados todos os acidentes tipicos (que ocorrem pelo exercicio do trabalho a
servigo da empresa) no periodo de 15 de janeiro a 24 de julho de 1996, registrados no Setor de

Acidentes de Trabalho do INSS. Selecionou-se os casos ocorridos na zona urbana de Pelotas-RS,

que ndo levaram ao obito € que afastaram o trabalhador de suas atividades por mais de sete dias.
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Dez trabalhadores registraram mais de um acidente durante o periodo; neste caso, apenas o
primeiro foi considerado, totalizando 277 casos.

Para cada caso foram selecionados aleatoriamente trés diferentes tipos de controles: um
trabathador da mesma empresa, um vizinho € um controle populaciona]]”. Os controles foram
emparelhados com os casos por 1dade (+ 5 anos) e sexo. Além disso, precisavam ter vinculo
empregaticio formal e nao ter sofrido acidente no ultimo mes.

Foi estruturado um questionario padronizado para a coleta dos dados. Os enderecos dos
casos foram obtidos no Setor de Acidente de Trabalho do INSS para a realizacdo das entrevistas
em seus domicilios. Durante estas entrevistas era perguntado o namero de colegas que saiam no
mesmo horério. Deste total, sorteava-se um numero e o trabalhador que saia na ordem deste
nimero era entrevistado. Portanto, ndo foi possivel realizar o emparelhamento por idade para este
grupo controle. Para a selecio do controle de vizinhanga, localizava-se o domicilio do caso ¢, a
partir deste, o entrevistador se deslocava para a esquerda, indagando em todas as casas, até
encontrar um vizinho do mesmo sexo e grupo de idade. Para o grupo de controle populacional,
realizava-se 0 mesmo procedimento, a partir de um ponto inicial aleatorio, em um setor censitario
sorteado entre os 281 setores urbanos de Pelotas. As entrevistas foram realizadas no periodo de
até trés meses apos o acidente.

O tamanho de amostra foi calculado para detectar um risco relativo de 2,0, com uma
prevaléncia de exposicao a cargas de trabalho de 15%'' entre os controles e considerando um erro
tipo I de 5% e tipo II de 20%. Acrescentou-se 15%'° para controle de fatores de confusao e 7%

para possiveis perdas, obtendo-se uma amostra de 277 acidentados e 277 controles de cada um

dos trés grupos.
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Foram obtidas informacdes sobre idade e escolaridade (ambas em anos completos), tipo
de fc,w:,l.lp:eu;,:';"ior13 (trabalhos manuais ndo qualificados/manuals semi-qualificados/outros),
antigiiidade na fungdo e na empresa (em meses), tipo de treinamento para as tarefas (sem
treinamento/treinamento em servigco/curso teécnico ou supertor), renda individual mensal (em
salarios mintmos), jornada semanal (em horas) e turno de trabalho (diurno/outros). Investigou-se
as cargas de trabalho através da percepcao dos trabathadores, perguntando sobre a sua exposi¢ao
no més anterior a entrevista. Para avaliar o ruido ambiental, indagou-se a que aitura de voz e
distancia era possivel conversar, com as seguintes opgdes: voz normal a uma distancia de 90 cm
da outra pessoa; voz alta, a 60 cm e muito alta, a 30 cm. Estas distancias eram demonstradas com
uma trena. Estas condi¢Oes corresponderiam a nivels sonoros de 55, 65 e¢ 75 decibéis(dB),
respectivamente”. A temperatura ambiental fo1 aferida como boa, quente, muito quente, fria ou
muito fria. Fo1 avaliado se o entrevistado tinha que trabalhar em grande velocidade ou muito
rapido, em altura, em posi¢des incomodas, fazendo muita forga (esforgo fisico intenso) e
repetindo sempre 0s mesmos movimentos (repetitividade). Além disso, foi avaliado se o
trabalhador ficava sempre atento, concentrado, sem se distrair nenhum momento (atencio
constante), realizava atividades monotonas ou aborrecidas (monotonia); ndo podia escolher a
forma de fazer as tarefas (trabalho nao criativo) e enfrentava situagdes de emergéncia que exigiam
acOes rapidas e situagdes de perigo constante.

As entrevistas foram realizadas por 15 estudantes universitarios treinados através de
dramatizacdo ¢ supervisdo de entrevistas. Uma amostra aleatdéria de 5% das entrevistas foram
repetidas para confirmar se haviam sido efetivamente realizadas. Posteriormente, procedeu-se a
revisao, a codificacdo e duas digita¢des dos dados no aplicativo Epi-info'° para correciao de erros.

Realizou-se a analise das informacdes através do programa SPSS for Windows'®. Esta anélise
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incluiu o calculo das prevaléncias de exposi¢do para casos € coniroles, os testes das associagdes
(qui-quadrado de Pearson) e, através de regressdo logistica condicional, as razoes de odds (RO) ¢
seus intervalos de confianga de 95%. A seguir, realizou-se a analise multivariada, orientada por
um modelo tedrico hierarquizadow. No primeiro nivel do modelo foir incluida a variavel
escolaridade (e também a idade, na comparacio com os controles de trabalho); no segundo, a
ocupacao, a antigiiidade na empresa e na fungdo e o tipo de treinamento; no terceiro, foram
acrescentadas a renda individual, a jornada e o turno de trabalho. No quarto nivel, incluiu-se as
cargas de trabalho. Em cada nivel hierarquico, foram mantidas as varidvels associadas com o0s

. 18 _ o -
acidentes com um p<0,20 ", por constituirem possiveis fatores de confusao.

RESULTADOS

No periodo de 15 de janeiro a 24 de julho de 1996, foram registrados no setor de
Acidentes de Trabalho do INSS 277 acidentes de trabalho elegiveis para este estudo. Destes, 264
(95,3%) trabalhadores foram entrevistados, 12 (4,3%) nao foram localizados € houve uma (0,4%)
recusa. Entre os trés grupos de controles houve 28 perdas devidas a nao localizacdo do
trabalhador sorteado e uma recusa. Deste modo, entrevistou-se 245 (92,8%) controles de trabalho,
258 (97,7%) controles de vizinhanca e 260 (98,5%) controles populacionais.

Os principais tipos de lesOes foram incisdes e corto-contusdes (29,2%), fraturas (18,9%) ¢
entorses (11,4%). As outras lesdes apresentaram um percentual menor do que 10%.

A Tabela 1 mostra a distribuicdo dos entrevistados conforme a idade, a escolaridade e as
caracteristicas ocupacionais. Estas varidveis sdo apresentadas por constituirem potenciais fatores
de confusdo a serem ajustados no estudo da associacdo das cargas com os acidentes de trabalho.

Nao houve diferencas na distribuicdo etaria entre casos € controles, destacando que os controles

de trabalho foram os unicos a ndo terem a idade emparelhada. Os acidentados apresentaram
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menor escolaridade em comparacdo aos trés grupos controle (p<0,001). A maioria dos casos
exercia ocupagdes classificadas como nédo qualificadas € nao recebeu treimnamento para exercer as
tarefas realizadas. Os casos apresentaram menor antigiiidade na fun¢do e na empresa comparados
com os controles populacionais. A antiglildade na empresa também for menor em relagdo aos
controles de vizinhanca. A renda individual mensal dos acidentados era inferior, quando
comparado aos trés grupos de controles (p<0,05). As jornadas semanais eram mais longas e
realizadas predominantemente no turno diurno, comparando-se o0s casos aos controles de
vizinhanca e aos populacionais.

As prevaléncias de exposi¢ao as cargas de trabalho entre os acidentados e os controles sao
apresentadas na Tabela 2. As variaveis ruido ambiental e temperatura, devido ao pequeno nimero
de casos e controles nas diferentes categorias de exposigédo, foram reagrupadas. A primeira, em
niveis sonoros menores que 55 decib€is € superiores a este valor; a segunda, em temperatura
adequada ou ndo.

A Tabela 3 mostra as razdes de odds brutas para acidente conforme as cargas de trabalho.
Os acidentados estavam cerca de trés vezes mais expostos a situagdes de emergéncia do que seus
colegas e duas vezes mais do que os controles de vizinhanga e populacionais. O trabalho em
altura também apresentou-se como fator de risco para acidentes. Na comparacio com o0s controles
de trabalho e populacionais, este risco fol cerca de quatro vezes maior, ¢ duas vezes maior em
relacdo aos vizinhos. Os expostos ao trabalho perigoso e ruidoso apresentaram risco de acidentes
cerca de trés, duas e cinco vezes maior, na comparagdo com seus colegas, vizinhos e grupo
populacional, respectivamente. A realizacdo do trabalho em posicdes incOmodas traduziu-se em
um risco mator comparado com os colegas e vizinhos e 2,5 vezes mator comparado com o grupo

populacional. O esforco fisico intenso apresentou-se como um risco para acidentes tré€s vezes
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maior comparando-se 0s casos com os colegas e vizinhos, e quatro vezes maior em relagao aos
controles populacionais. O risco para acidentes relacionado com a repetitividade fo1 cerca de 50%
maior, comparando-se os acidentados com os controles populacionais. As diferen¢as nao foram
significativas em relagdo aos outros tipos de controles. O nisco relacionado com o trabatho nao
criativo e a atencao constante foi cerca de duas vezes maior em relacao aos trés tipos de controles.
Os expostos a trabalho em grande velocidade tiveram cerca de duas vezes mais chance de
acidentarem-se comparando-se com o0s colegas € 50% mais, em relacdo aos vizinhos. Nao houve
diferenca significativa em relagdo aos controles populacionais. As exposi¢Oes a monotonia € a
temperatura inadequada ndo foram fatores de risco para acidentes.

A seguir, selecionou-se, através de analise multivariada, as variaveis da Tabela 1 que
estiveram associadas com a ocorréncia de acidentes (p<0,20), e portanto poderiam confundir a
associacao destes com as cargas de trabalho. A escolaridade, a ocupacdo ¢ a antigiiidade na
empresa estiveram associadas com os acidentes quando os casos foram comparados aos trés
grupos controles. A renda mensal € a jornada semanal apresentaram-se associadas apenas na
comparagdo com os vizinhos, e o turno de trabalho, quando comparado com os colegas e
controles populacionais. As razoes de odds das andlises até este nivel ndo sdo apresentadas.

A seguir, observou-se o efeito das cargas de trabalho ajustadas para as variaveis dos niveis
anteriores. Incluiu-se simultaneamente todas as 12 cargas de trabalho listadas na Tabela 2,
excluindo-se, posteriormente, aquelas com p<0,20, por um processo de eliminagfio retrograda
(backward elimination).

O Quadro 1 sintetiza os fatores de confusdo € as cargas incluidas nas analises

multivariadas com cada grupo controle, ¢ também com os trés tipos de controles agrupados

(n=763). A reuniao dos trés tipos de controles visou aumentar a amostra, uma vez que as
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diferencas socio-econdmicas e de inser¢@o ocupacional, que distinguiam os grupos de controles,
foram ajustadas na analise multivariada.

A Tabela 4 apresenta os resultados da andlise ajustada. Considerando os controles
agrupados, observou-se que os trabalhadores que enfrentavam situagbes de emergéncia, ou
trabalho em altura, ou perigo constante, ou ambientes ruidosos tinham cerca de duas vezes mais
risco de acidentar-se. O trabalho em posi¢cdes incomodas ou com esforco fisico intenso
aumentaram em 50% o risco de acidentes. As demais cargas de trabalho ndo mantiveram-se como
fatores de risco para os acidentes, apds o ajuste aos tr€s primeiros nivels do modelo de anélise

utilizado (Quadrol).

DISCUSSAO

Os acidentes de trabalho, apesar de serem um importante problema de saide publica,
possuem baixa incidéncia a nivel populacional, portanto, optou-se por um delineamento tipo
casos e controles. Além disso, este delineamento possibilitou a investigacdo simultdnea de
diversas cargas de trabalho e permitiu que o estudo fosse realizado em um tempo relativamente
curto € com um pequeno custo. O tempo relativamente curto de recordatério reduziu a
possibilidade de viés de memoria, e, como ocorreram poucas perdas e apenas dois dbitos no
periodo, os viéses de ndo respondentes € de sobrevivéncia nao parecem ter afetado os resultados.

A escolha de trés diferentes tipos de controles proporcionou a comparagdo de exposicao as
cargas de trabalho dos acidentados com os riscos de outros trabalhadores do mesmo local de
trabalho (colegas), de mesmo bairro (vizinhos) e de toda a cidade (controle populacional). Desse
modo, foi possivel verificar a associagdao das cargas de trabalho com os acidentes, para cada

grupo controle. Além disso, apds o ajuste dos fatores que diferenciavam os trés tipos de controles
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(as variaveis sGcio-econdmicas € ocupacionais), optou-se por reunir todos os controles em apenas
um grupo. Assim, pode-se observar o efeito das cargas de trabalho com um tamanho de amostra
maior €, portanto, um maior poder estatistico.

Uma das limitacdes deste estudo é que os resultados referem-se apenas aos acidentes
registrados no INSS, os quais excluem os trabalhadores que nao contribuem para a previdéncia
soctal. Sabe-se que o subregistro dos acidentes € bastante importante'’, principalmente para os
acidentes com menor periodo de afastamento do trabalho. Os resultados do estudo, portanto, se
referem a acidentes com um certo grau de gravidade.

Outro aspecto importante a ser considerado € a utilizagdo da percepg¢do dos trabathadores
como medida de exposicdo as cargas de trabalho. A sensibilidade e especificidade das questoes
sobre as cargas de trabalho, utilizadas neste estudo, ndo sdo conhecidas. Entretanto, um estudo
realizado na Inglaterra™ mostrou alta sensibilidade para perguntas simples; como por exemplo,
trabalhar com tintas ou solventes, mas uma sensibilidade baixa para nomes de produtos quimicos.
Acredita-se que a medida de exposi¢do as cargas - percepgdo - esteja adequada no presente
estudo, pois formulou-se perguntas genéricas sobre a exposi¢cdo ocupacional. Além disso,
coletou-se as tarefas em que o trabalhador estaria exposto a cada carga referida, o que permitia
verificar se a pergunta havia sido compreendida pelo entrevistado.

Também € necessario avaliar a possibilidade de viés de informacido, ou seja, devido ao
acidente os casos poderiam relatar maior exposi¢do as cargas de trabalho investigadas como
conseqgiiéncia do acidente. Porém, os resultados mostram que os acidentados nao estavam

relatando riscos indiscriminadamente, pois nem todas as cargas foram referidas, tendo havido

inclusive dois possiveis fatores protetores (temperatura inadequada € monotonia). Mesmo assim,
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para as varidvels “perigo constante” e “enfrentar situagdes de emergé€ncia”, que sdo mais
facilmente relacionadas com o risco de acidentes, é possivel que tenha havido viés de informagéo.
Um aspecto importante foi a selegdo de fatores de confusdo. No artigo Caracteristicas
Individuais e Sécio-econdmicas e os Acidentes de Trabalho'’, selecionou-se a renda familiar e a
escolaridade como principais determinantes dos acidentes. Neste artigo, optou-se por manter a
escolaridade como determinante distal e a renda individual foi tratada como um fator mediador®’
entre a ocupacio e a exposicao as cargas de trabalho, uma vez que a renda depende da ocupagio.
Este estudo evidenciou que algumas cargas de trabalho eram fatores de risco para os
acidentes. Considerando a comparagdo com 0s controles agrupados, trabalhar exposto a situacdes
de emergéncia e em perigo constante duplicou a chance de acidentes, ndo podendo ser descartado
o viés referido acima. Os trabalhadores expostos a niveis sonoros maiores que 65 decibéis
apresentaram 75% mais chance de acidentarem-se. Oddone ** refere que, além de aumentar a
tensdo muscular e a fadiga mental, o ruido acima de 60 decibéis (dB) perturbaria o poder de
concentracdo e a partir de 85 dB causaria danos auditivos. Estes dados sdo similares aos
apresentados por Moll et al., que encontraram uma RO de 1,83 (1,17-2,88) para trabalhadores que

relataram ndo serem capazes de ouvir em seu ambiente de trabalho uma conversacdo com voz

normal a um metro de distancia.

O trabalho em altura também foi um fator de risco duas vezes mais comum entre os casos
em relacio aos controles agrupados. Cohen® pesquisando os acidentes por quedas de escadas
encontrou que estes estavam relacionados com condi¢des da superficie (RO 4,70; p<0,01) e uso
de escadas inadequadas (RO 5,11; p<0,01). Trabalhar em posi¢coes incomodas foi fator de risco
no presente estudo, este dado € consistente com os achados de Cohen®* (RO 2,40; p<0,01) e

Dall'AgnolT (RO 1,52; p<0,001). O esforgo fisico intenso aumentou o risco para acidentes em
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50%. No tunico artigo localizado sobre este tema, Mooney™* ndo encontrou associacio entre
esforco fisico da regifio lombar e acidentes. Trabalhar em grande velocidade nao constituiu fator
de risco neste estudo. Este resuitado € controverso ao estudo da indistria da alimentagdo de
Pelotas’, que apresentou uma razdo de densidade de incidéncias de 1,4 para os expostos a esta
carga. No presente estudo, a repetitividade, o trabalho ndo criativo, a atencio constante, as
temperaturas inadequadas € a monotonia ndo foram identificados como fatores de risco para
acidentes. Na literatura consultada, ndo foi encontrada referéncia sobre estas cargas.

Os presentes achados mostram que os acidentes n2o sdo decorrentes do acaso, existindo
fatores especificos na sua determinagdo, ou seja, estes estdo associados a exposi¢do a certas
cargas de trabalho. Esta concepgdo se contrapde a teoria dos atos inseguras decorrentes das
caracteristicas individuais do trabalhador. Entretanto, ha necessidade de mais estudos que avaliem
estes e outros fatores _rclacionades com o0s acidentes, utilizando grupos controle adequados.

Pretende-se que estes resultados possam subsidiar as campanhas de prevencio, junto as
empresas € ao poder pablico, elegendo as prioridades para investimentos que venham diminuir as
cargas e, conseqiientemente, os acidentes de trabalho. Assim, iniciativas para proteger os
individuos que trabalham em altura e eliminar ou reduzir a exposicdo a ruido, posi¢les

incomodas e estorgo fisico, podertam reduzir os indices dos acidentes de trabalho.
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Tabela 1 . Distnbuigdo de 1dade, escolaridade e variaveis ocupacionais para casos e controles. Pelotas, 1996,

Casos controles
trabiino vizinhanga  populacional
| n=264 =245 =258 n=260
Idade (anos completos) Pl p=.95 p=0,68
<20 4% 5 39% 3%
20-29 25% 2 5% 24%,
30-39 3% 32 35%
40-49 26% 235 24%
=30 16% 1G6%% 14%
Escolaridade (anos completos) Pl il p=0.001
<4 51% R 3% 16%
5-7 32% 37 3% 28%
8-10 10% {79 204 24%
>11 8% 1 7% 8% 32%
Ocupagio RIS i 6] p<0,001
especializados 5% 2004 23% 30%
semi-especializados 12% 31% 399% 45%
nio qualificados 33% 38% 38% 25%
Antigiiidade na fungdo (anos completos ) p=0.:3 p=0,19 p=0,03
<1 17% 16%% 11% 10%
1-2 9% 9% 12% 6%
2-4 19% 22% 17% 20%
>5 55% 32% 59% 65%
Antigitidade na empresa (anos completos ) p=ith p-0,001 p<0.001
g 40% 33% 20% 18%
1-4 35% 34% 38% 32%
25 25% 34% 342% 50%
Treinamento pllo] »=0.0% p=0,0]
nenhum 64% 52% 57% 52%
em servigo/ aprendiz 22% 24% 21% 24%
cursos/técnico/superior 15% 24% 22% 25%
Renda individual (salarios minimos mensais) p=0,02 p=a0] p<0.001
<2 39% 33% 28% 20%
2-3 49% 47% 40% 39%
4-5 9% {0% 15% 15%
>6 3% 1% 17% 26%
Jomada semanal (horas) p=rt9} p=0.01 p<0,001
<40 10% 11% 16% 21%
4043 29% 27% 24% 30%
44-47 33% 36% 23% 20%
=438 28% 27% 37% 29%
Turno de trabalho p=ih33 p=0,03 p=091
darno 85% 88% 79% 76%
outros 15% 12% 21% 24%

Obs.: os niveis p de significincia se referem a comparacio entre casos e cada grupo controle.



Tabela 2. Percepcio da exposigdo as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

Casos controles
n=264 rabutho =245 vizinhanga n=238  populacional n=260
Situagdes de emergéncia AL pre L p<0,0]
nao 79% 91% 88% 89%
Sim 21% §%% F2% 11%
Altura AR i 41 p=0,01
nao 69% L 839 89%
sim 31% 139 7% 11%
Perigo constlante ot A p0,01
nao 72% 88% K49 92%
sim 28% [ 2% 16% 8%
RUidD F3 A ] JARS AXIH p{ G_ i
nio 64% K% 82% 90%
sim 36% 20% 18% 10%
Posicdes incomodas P LG p<0,01
nio 64% 80% 79% 81%
sim 36% 20% 21% 19%
Esforgo fisico piLil pen0] p<0,01
ndo 48% 73% 71% 31%
sim 52% 27% 29% 19%
Repetitividade p=0.52 p=0,69 =0,04
nio 41% 44%, 43% 50%
s1m 59% 56% 57% 50%
Trabalho nédo criativo p0.01 pe0.0] p=0,01
nio 50% 63% 61% 71%
sim 50% 35% 39% 29%
Trabaltho em grande velocidade p0.0] pi.03 p=0,07
nao 67% 80% 75% 74%
sim 33% 20% 25% 26%
Atengdo constante p0,01 =002 p<0,01
nao 26% 42% 36% 42%
sIm 74% 58% 64% 58%
Temperatura inadequada p=0.09 p=018 p=0,48
nao 50% 58% 36% 53%
sim 50% 42% 34% 47%
Monotonia p=0.25 p=0.99 p=0,89
nio 81% 85% 81% 81%
sim 19% 15% 19% 19%

Obs.: os niveis p de significincia se referem 3 comparagio antre casos e cada grupo controle.



Tabela 3. Razbes de odds para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho.

Pelotas, 1996,

controles

irabaibhs =245

viginhanga n=238

populacional n=260

RO(IC 45%) ROUIC 95%) RO(IC 65%)
Situagdes de emergéncia p 0001 p=0,01
nao 1 AH) 1.00 1.00
s1m 27001 59-4 81 2.20(1.30-3.73) 2.18(1,32-3.61)
Altura IR EE: PO ]
nao {oi LUK 1,00
s1m DA G 1 2 I8{1.39-54411 3.88(2.28-6.44)

Perigo constante
nio

oA

P O

JaR IR
1.00

p=0,601
1,00

sim 2R3 LT6-4.55) 2.19(1.39-3.4%) 4.53(2.59-7.93)
Ruido o A0 p o] p=0,00]
nio .00 1.00 1,00
sim 2.54(1.61-4.00) 2.38(1.57-3.59) 5,25(3,08-8.96)
Posicdes incOmodas SRR p 0.0 p<0.001
njo {00 1.00 1,00
sim 2.22(1.46-3.37) 2.09(1,39-3.14) 2.52(1,64-3.87)
Esforgo fisico A p<0,001 p~0.001
ndo 1.00 1,00 1,00
Sim 3.46(2.20-5.45) 2,63(1.81-3,82) 4,26(2,80-6,48)
Repetitividade Pl p=0.37 p=0,03
nio 1.00 1,00 1,00
sim [.13(0.78-1,65) 1.09¢(0,75-1.59) 1,47(1,03-2.10)
Trabalho nfo criativo p=0,001 p=0,01 p~0.00!
ndo 1.00 1,00 1,060
sim 2.24(1.49-3.35) 1,66(1,16-2,38) 2,20(1,55-3,11)
Trabalho em grande velocidade P00l pi03 p=0.07
ndo 1,00 1,00 1,00
sim 2.03(1.33-3,1() 1.48(1.01-2.17) 1,41¢0,97-2.06)
Atencdo constante P00 p=0.02 p=0,00!
nio .00 1.00 1.00
sim 2.31(1.49-3.57) 1.65(1.08-2.52) 2,03¢1,39-2,96)
Temperatura inadequada p=01] p=013 p=0.43
NAo 1.00 1,00 1,00
sim 1.35(0,93-1.95) 1,32(0,90-1,93) 1,15(0,80-1.66)
Monotonia p=0.28 p=0.91 p=021
nio 1,00 1,00 1,00
sim 1,30(0,81-2.09) 0,98(0.63-1.51) 1,03(0,66-1,60)

Obs.: os nivels p de significinca se referem a comparagio entre casos e cada grupo controle.



QQuadro 1 . Modelo da analise multivariada

niveis vanaveis controles
L abalhio vizinhatga  populacional  agrupados

1°  escolandade e A e ®

2°  ocupagidoc » ® * o
antiguidade na empresa b » ot ®
antigurdade na funcéo
tremamento

3°  renda individual ® e
jornada semanal e
turmeo = *®

4°  situagbes de emergéncia & ¢ ®
altura * » * ®
perigo constante o ® °
ruido $ & ® ®
posigdes incoémodas e * b b
esforco fisico s o ®
repetitividade ®
trabalho ndoc criative
trabalho em grande velocidade
atencdo constante ot
temperatura 1nadequada i
monotonia bt ®




Tabela 4. Razdes de odds ajustadas* para acidentes de trabalho conforme as cargas de trabalho. Pelotas, 1996.

controles

frabialhas =243

vizinhanga n=2 38

populacional n=260

agrupados n=763

RO U0 Vo RO (10 93%) RO (IC 95%) RO (1C 95%)

Situacles de emergéncia p=0.01 ol i p=032 p=0.01

nao } 00 1.00 1,00 1.00

sim 2 AR I6-5305) 0 LRI (O87-387) 1,53 (0,66-3.54) 2.03 (1,22-3,36)
Altura S R [RERERV p=0.04 p,003

nao R § M) 1,00 1.00

sim U003 62y T RE {1 013 A 2.19 (1,02-4 68) 1,97 (1,27-3,07)
Perigo constante v A p=0,001 p=0,02

nao ] O .00 1,00 1.00

S51m

Ruido
nao
SHm

P 48 {4 74-2.76)

jrofifdd
1,00
.84 (1.04-3.2¢)

1,75 {0.95-3.24)

FER R PO

1.00
204 (1.18-3.33)

3,54 (1,53-8.21)

p0.00!

1.00
3,61 (1.54-8.45)

1,76 (1,12-2,78)

p=0.01
1,00
1,75(1,18-2.61)

Posi¢des incomodas p=it i3 p=0.10 p=014 p=0,03

nao 1.00 1.G0 1,00 1,00

sim 1.53 (0,85-2,74) 1.59(0.91-2.78) 1,73 (0.83-3,63) 1,57 (1,05-2,34)
Esforgo fisico p=0.02 p=0.32 p=0.04 p=0,03

nao 1,00 1,60 1,00 1,00

sim 2,00 (1,13-3.54) 1,31(0,77-2,21) 1,92 (1,04-3,53) 1,51 (1,04-2,18)
Repetitividade p=0.93 priie p=028 p=0,17

nio 1.00 1.00 1,00 1,00

sim 1,02 (0.61-1,71) 1.10 (0.65-1.84) 1,40 (0,76-2,61) 1,29 (0,90-1,86)
Trabalho nido criativo p=t.2 p=ih44 p=0,87 p=029

nio 1.00 1,60 1,00 1,00

sim 1.11 (0.64-1.93) 1.22(0.73-2.01) 0,95(0,53-1,70) 1,22 (0,85-1,74)
Trabalho em grande velocidade »~%.5% p=iL9Y p=0,65 p=057

nio 1.00 1.00 1,00 1,00

sim 119 (0.64-2.19y 1,00 (0.58-1.74) 1,17 (0,59-2,33) 1,12 (0,75-1,69)
Atencio constante p=ilfis p=0.84 p=0.80 p=0,95

nio 1.00 1.00 1,00 1,00

s1m 1.69 (0,96-2.98)Y 0.95(0,54-1,65) 1,08 (0,57-2,05) 1,01 (0,68-1,51)
Tempemmra 'u]adequada prin 92 p= 69 p=0,03 p=0.34

nao 1.00 1 00 1,00 1,00

S1m 1,03 (0,62-1.69) 0,89(0,31-1,37) 0,48 (0,25-0,93) 0.83 (0,58-1,21)
Mﬂnﬂtoma fio ) 43 p:ﬂ, 16 p=ﬂ,2? p=G, 0

nao 1,00 1.00 1.00 1,00

Sim 0,78 (0.40-1,49) 0,63 (0,33-1,19) 0,65 (0,30-1,39) 0,63 (0,39-1,02)

¥ ajustadas conforme Quadro 1

Obs.: os nivels p de significincia se referem 2 comparagio entre casos e cada grupo controie.
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RELATORIO DO TRABALHO DE CAMPO

1. ENTREVISTADORES

A selecao e o treinamento dos entrevistadores ocorreu em dezembro de 1995, com
duragdo de 40 horas. Os quinze entrevistadores eram estudantes de Nutricdo, Enfermagem e
Medicina. O treinamento consistiu de leitura do questionario € do manual do entrevistador com
discussdo das perguntas. A seguir, realizou-se dramatiza¢do das entrevistas, em que um
entrevistador aplicava o questionario e o outro fazia o papel do trabalhador entrevistado. Todos os
outros participantes anotavam os problemas de cada entrevista que, logo apés, eram discutidos

pelo grupo. Realizou-se também entrevistas supervisionadas.

2. ESTUDO PILOTO

O estudo piloto foi realizado no inicio de janeiro de 1996. Consistiu em 29 entrevistas
com os trabalhadores que haviam sofrido acidentes de trabalho de 1 a 15 de janeiro de 1996. Os
questionarios foram revisados e algumas modificages para perguntas utilizadas foram indicadas.
O estudo piloto restringiu-se aos trabalhadores acidentados e vizinhos. Com isso, a logistica para
localizar os controles de trabalho (saida da empresa) ndo foi testada, trazendo dificuldades no
decorrer do estudo. Para a localizagdo dos controles populacionais ndo houve problemas, pois a
seleco foi semelhante aos de vizinhanga. Posteriormente, na reunido de avalia¢io do trabalho de

campo, os entrevistadores referiram que estes foram os controles mais faceis de localizar.
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3. SELECAO DOS CASOS

Os enderecos dos trabalhadores foram coletados no Setor de Acidentes de Trabalho do
INSS, semanalmente. No decorrer do trabalho de campo, por duas vezes, o INSS recusou-se a
fornecer os enderecos dos acidentados, argumentando que eram sigilosos. Apds varios contatos
da autora do estudo com a dire¢do do INSS para esclarecimento do objetivo do estudo e garantia
da manutencdo do sigilo, este problema foi1 resolvido.

Todos os casos registrados foram entrevistados para, posteriormente, serem selecionados

aqueles com afastamento do trabalho menor do que sete dias.

4, SELECAO DOS CONTROLES
Os controles de trabalho eram sorteados entre os trabalhadores que saiam no mesmo
horario dos casos. A selecio dos controles de vizinhanga e populacionais ficava registrada na

Folha de Conglomerados, o que agilizava o controle de qualidade da coleta dos dados.

5. CONTROLE DE QUALIDADE

Amostras aleatérias de 3% das entrevistas foram repetidas para a confirmacéo da

realizacdo das mesmas.

6. PROCESSAMENTO DOS DADOS

O processamento dos dados incluiu a codificacdo, as revisdes, as digitagdes e a validacio
(impeza) dos dados. As informagbGes das perguntas fechadas eram codificadas pelos
entrevistadores e revisadas pela autora desta dissertagdo. Duas digitagdes foram realizadas por

diferentes auxiliares de pesquisa utilizando o programa Epi-Info, com um arquivo de checagem

49



(check). A seguir, as digitacOes foram validadas (comparadas) para corre¢ao dos erros. Através do
programa SPSS for Windows foram realizadas as freqiiéncias das variaveis para a checagem de

Inconsisténcias.

7. ANALISE DOS DADOS

Inicialmente, realizou-se a analise univariada de todas as informacgdes coletadas, com o
calculo das medidas de tendéncia central e dispersao para as varidveis continuas e das propor¢oes
para as varidveis categoricas. A seguir, foram realizadas as analises bivariadas observando-se a
prevaléncia da exposi¢ao para casos e controles, os testes de associacdo e as razdes de odds (RO)
e seus intervalos de confiancga. Por fim, procedeu-se a andlise multivariada, através de regresso

logistica condicional, controlando o efeito dos fatores de confusdo A andlise multivariada foi

orientada pelos modelos tedricos hierarquizados.

8. DIFICULDADES
As principais dificuldades foram:
- a maloria das entrevistas domiciliares com trabalhadores s6 podem ser realizadas em

finais de semana ou a noite, restringindo o tempo para trabalho de campo. Além disso, nestes

horarios, o transporte coletivo tem horarios restritos;
- as entrevistas realizadas no centro da cidade foram dificultadas, pois os porteiros ndo

autorizavam facilmente a entrada dos entrevistadores nos condominios, ¢ apds as 20 horas as

pessoas ndo os atendiam,;

- 0s enderegos fornecidos pelo INSS muitas vezes estavam incorretos ou incompletos,

havendo necessidade de contatar-se o trabalhador na empresa para corrigir o endereco;
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- 0 questionario era bastante extenso e
- encontrar os individuos dentro do critérios de selecdo estabelecidos, principalmente
devido ao emparelhamento por idade foi dificil (+ 5 anos que o acidentado), ainda mais se o

acidentado era muito jovem ou 1doso.

9. PERDAS E RECUSAS

Ocorreram 4,7% de perdas entre os 277 casos previstos no calculo do tamanho de
amostra. Foram localizados 245 (92,8%) controles de trabalho, 258 (97,7%) controles de
vizinhanga e 260 (98,5%) controles populacionais. As perdas foram devidas a impossibilidade de
encontrar 40 trabalhadores no periodo de tr€s meses ap0s o acidente (problemas no endereco,

f€rias, etc) e as quatro recusas.

10. MODIFICACOES DO PROJETO

O estudo sofreu algumas alteragdes que ndo estavam previstas no projeto. Reduziu-se o
critério de restricao referente ao periodo de afastamento do trabalho decorrente acidente de 15
para sete dias, visando atingir a amostra do estudo em um periodo mais curto. A amostra inicial
previa 285 individuos, incluindo 10% para compensagio das possiveis perdas. No final do
trabalho de campo observou-se que o nimero de perdas foi menor (4,7% dos casos),
possibilitando a reduc@o da amostra para 277 casos. Aumentou-se o prazo para realizacio da
entrevista de um para tr€s meses apds a ocorréncia do acidente, para reduzir o niimero de perdas.

Inicialmente, a op¢dao por trés diferentes tipos de controles, visava analisar diferentes
grupos de varidveis (com diferentes niveis no modelo tedrico) em cada grupo. Dessa forma, a

associago entre as caracteristicas individuais e os acidentes, seria estudada apenas em relacéio
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aos controles de trabalho. Entretanto, analisou-se todas as varidveis em relago aos trés tipos de

controles, visando investigar o comportamento dos resultados nestes diferentes grupos.
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1.INTRODUCAO

Os acidentes de trabalho constituem um importante problema de saude ocupacional para a
populacdo trabalhadora. Estima-se que ocorram 15 milhdes de acidentes de trabalho em todo o mundo a
cada dia .

A principal fonte de dados sobre acidentes de trabalho no Brasil sdo os registros das
Comunicagoes de Acidentes de Trabalho (CA'T's) do Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) ¢ as
Declaracdes de Obito.

As CATs apresentam uma 1mportante subnotificacio, pois registram apenas os acidentes dos
trabalhadores segurados pela previdéncia social, omitindo aqueles ocorridos com trabalhadores nio
contemplados pelos direitos trabalhistas. Além disso, mesmo entre os trabalhadores segurados hi
subnotificagao de acidentes. A legislacao previdenciaria estabelece que o trabalhador passa a receber
auxilio-doen¢a do INSS apés 15 dias de afastamento do trabalho, sendo que o trabalhador permanece
recebendo da empresa, em afastamentos inferiores a este periodo®. Este fato, possibilita que a CAT seja
emitida apenas no primeirc caso, levando a subnotificacdo destes acidentes, que, na maioria das vezes,
sd0 os de menor gravidade.

Em 1991, foram notificados 640.790 acidentes no Brasil, entre os 22.792.858 segurados do
INSS, ou seja, 2,8 acidentes por 100 segurados. Destes acidentes, 4.500 levaram ao dbito, revelando uma
letalidade de 7 ébitos por mil acidentes”.

Como o INSS de Pelotas nao dispoe de dados sobre o total de seus segurados, estimou-se a
populagdo economicamente ativa (PEA) a partir da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) e da
Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE)'. Em um estudo realizado por
Dall’ Agnol et al.’, no periodo de abril de 1994 2 marco de 1995, foram registrados 1175 acidentes de
trabatho, excluindo-se os 6bitos. Deste modo, estima-se uma prevaléncia de 1,5 acidentes para cada 100
pessoas da populacao economicamente ativa da cidade.

Apesar de diversos estudos haverem sido realizados com o objetivo de elucidar a etiologia dos
acidentes de trabalho, a maioria deles foi realizada em paises da Europa e nos Estados Unidos. Em uma

revisdo dos estudos publicados entre 1970 e 1992, Veazie et al.” descrevem a idade do trabalhador, a

fungdo e as tarefas, a experiéncia ¢ o numero de horas trabalhadas como os fatores de risco mais

investigados, identificando-se pouca €nfase para os complexos aspectos da organizacgio técnica e social

do trabalho. Além dos problemas anteriores, no Brasil, a maioria dos estudos sdo de dados secunddrios
3,7

com poucas informagdes que possibilitem inferéncias a fatores de risco™’.

Neste contexto, propde-se um estudo com delineamento tipo caso-controle e entrevistas com

questionaric padromizado, aprofundando o conhecimento sobre os mecanismos de determinacao dos
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acidentes de trabalho nao s6 em termos individuais ou das particularidades do processo de trabalho, mas
também para as diferencas entre as classes sociais. Os resultados deste estudo poderdo subsidiar a acido de
trabalhadores, empresas e instituigées envolvidas na prevenc¢do de acidentes de trabalho, de modo a

controlar fatores de risco e diminuir seu impacto sobre a saide.

2.MARCO TEORICO

O modelo de determunagdo utilizado neste projeto baseia-se na classe social € na insercio
ocupacional como determunantes dos acidentes de trabalho. Deste modo, procura-se definir alguns
conceltos importantes adotados neste estudo. O Modelo Teodrico € apresentado na Figura 1.
2.1.CLASSE SOCIAL

Na tentativa de agrupar os individuos em grupos com caracteristicas sociais comuns, utilizou-se a
operacionalizagdo de classe social proposta por Lombardi et al. °

O modelo apresenta quatro dimensdes: a posi¢ao que individuo ocupa em um sistemna de produgio
historicamente determinado, a relagdo com os meios de produgio, o papel na organizaciio social do
trabalho e na magnitude e forma em que recebe a parte da riqueza social que dispde.

Deste modo, pretende-se classificar a familia dos entrevistados nas seguintes classes sociais:
burguesia, nova pequena burguesia, pequena burguesia tradicional, proletariado ndo tipico, proletariado
tipico e subproletariado.

A burguesia estd composta pelos proprietdrios de meios de produgdo que empregam forca de
trabalho assalariada e que se apropriam de uma porgdo de tempo de trabalho do operdrio. Os critérios
estabelecidos para pertencer a esta classe sdo empregar mais de cinco pessoas e renda individual superior
a quinze salarios minimos.

A nova pequena burguesia engloba os postos de mais alto nivel técnico e de tomada de decisdes.

A pequena burguesia tradicional estd composta por pessoas sem forma¢do universitdria e que
possuem recursos proprios. A reproducdo desta classe baseia-se na utilizagio da forca de trabalho familiar
ou de menos de cinco empregados € uma renda inferior a 15 saldrios minimos.

O proletariado, por ndo dispor dos meios de produgdo, vende sua forca de trabalho. O
proletariado € classificado em tipico ¢ n@o tipico. O primeiro inclui os trabalhadores diretamente ligados
com a produgdo e com o transporte de mercadorias, e o segundo, aqueles que tem ligacdo indireta com a
producdo (ex.: bancarios, funcionarios publicos).

O subproletariado inclui todas as pessoas que desempenham uma atividade predominantemente

nao assalariada e, em geral, instavel.
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2.2.INSERCAO OCUPACIONAL

Considerou-se como inser¢do ocupacional a ocupacdo do individuo no més anterior ao acidente.
A ocupagdo, em um determinado processo de produgdo, € um indicador sintético da exposi¢do a um
conjunto de cargas de trabalho’.
2.2.1.PROCESSO DE PRODUCAO

Na sociedade capitalista, o processo de produgéo é formado pelo processo de valorizacgio e pelo
processo de trabalho. O processo de valorizagdo, cuja finalidade € a produgao da mais-valia, e o processo
de trabalho, que € a conformagao concreta do processo de producgdo. Deste modo, ¢ processo de trabalho
¢ o meio do processo de valorizagdo e é nele que vai produzindo-se o desgaste operdrio'’.

O processo de trabalho possui trés elementos bésicos: o objeto, a tecnologia e a prépria
atividade, os quais interagem segundo a forma da divisao e organiza¢do do trabalho. O objeto é a matéria-
prima ou o produto em transformagdo. As maquinas, ferramentas e instrumentos utilizados nesta
producdo caracterizam a base tecnoldgica, ¢ a atividade € caracterizada pelas ag¢des realizadas pelos

trabalhadores para transformar o objeto, através da base tecnolégica'®.
2.3.CARGAS DE TRABALHO E DESGASTE OPERARIO

As cargas de trabalho decorrentes da interagdo dinidmica entre os elementos do processo de
trabalho entre si e com o corpo do trabalhador geram processos de adaptacdo que se traduzem em
desgaste, entendido como perda da capacidade potencial e/ou efetiva corporal e psiquica'® "2,

As cargas ambientais possuem maior concretude e, por isso, sdo mais facilmente reconhecidas,
como por exemplo ruido. As cargas relacionadas a atividade ndio sfo visiveis, apenas adquirindo
materialidade no corpo do trabalhador, como por exemplo, a monotonia, a repetitividade e a falta de
controle sobre o trabaiho. Além disso, as cargas também podem ser agrupadas segundo a sua natureza
(fisicas, quimicas, bioldgicas, fisiolégicas, psiquicas e mecénicas)'®' "%,

Neste estudo serdo abordadas, principalmente, as cargas de trabalho relacionadas 3 atividade.
2.4.ACIDENTES DE TRABALHO

Este estudo propoe-se a abordar uma das formas de desgaste que sdo os acidentes de trabalho.

A Previdéncia Social define que acidentes de trabalho sdo eventos que ocorrem no exercicio do
trabalho a servigo da empresa, provocando lesdo corporal ou perturbagfio funcional que cause a morte, a

perda ou a redugado da capacidade para o trabalho, permanente ou tempordria. Sdo divididos em acidentes

tipicos, de trajeto e em doengas ocupacionais. Acidentes de trabalho tipicos sdo aqueles que ocorrem no

interior do ambiente de trabalho®.
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Os acidentes, ao contrario das doeng¢as ocupacionais, sa0 eventos repentinos, o que dificulta o
seu ocultamento. Mesmo assim, existe uma série de falhas no seu registro, tais como a subnotificacio € a
caréncia de dados nos seus instrumentos de notificacdo.
Ao mesmo tempo, existem varias controvérsias em relagdo a sua génese. Muitos autores tém
procurado formular teorias sobre a causalidade dos acidentes. Em uma revisao feita por Mendes, R. vdrias
teorias sdo citadas’.

A teoria do Puro Acaso propde que todas as pessoas expostdas 40 mesmo risco teriam 1gual chance
para o acidente, que ocorreria de forma inteiramente casual.

A teona da Propensao ao Acidente afirma que algumas pessoas sdo mais propensas a acidentes
em funcao de caracteristicas individuais ou de eventos criticos na vida do trabalhador.

A teoria do Ajuste/estresse ou da Acidentalidade, onde os individuos nido ajustados ou nio
integrados as suas situagdes de vida seriam mais propensos a sofrer acidentes.

A teoria do Domind, que diz que o ambiente social e a hereditariedade levaria a falha individual
como razdo para ato inseguro efou condi¢cdo Insegura (ou risco mecadnico) que resulta em acidente,
levando a lesdo. A retirada de uma destas caracteristicas levaria a ndo ocorréncia do acidente.

As teorias Psicanaliticas (motivagdo inconsciente) atribuem os acidentes a processos
Inconscientes, como autopunicado iniciados por sentimento de culpa, ansiedade e conflitos motivacionais
gerados na infancia. Mais recentemente, Dejours tem estudado o papel da organizagdo do trabalho na
anulacdo da vida mental dos trabalhadores.

Para a Epidemiologia Classica, o acidente resulta na interacio entre o hospedeiro (pessoa), o
agente (maquinas e ferramentas) ¢ ambiente de trabalho (fisico e social). Nestas concepcdes, o acidente
de trabalho nao € fenémeno externc ao ambiente de trabalho e sua ocorréncia € uma disfuncio.

Estudos mais recentes preocupam-se com a reconstru¢do da seqiiéncia de antecedentes dos acidentes e da

inter-relagdo entre estes eventos, enfatizando a importdncia de andlises mais detalhadas dos

comportamentos adotados.

J.OBJETIVOS

Caracterizar a populagéo que sofreu acidentes de trabalho, ocorridos no periodo do estudo, em
termos demograficos € ocupacionais.

Caracterizar estes acidentes em relagio a parte do corpo atingida e a gravidade.

Examinar a associagdo entre a classe social e os acidentes de trabalho, controlando fatores de

confusao.

37



Examinar a associagao entre a inser¢do ocupacional e os acidentes de trabalho, observando o
efeito mediador das cargas de trabalho e controlando fatores de confusao.

Investigar a associagao das cargas de trabalho com os acidentes de trabalho.

Examinar a associagdo entre caracteristicas individuais e os acidentes de trabalho, controlando

fatores de confusao,

4.HIPOTESES

Os acidentes de trabalho serdo mais freqilientes nas classes sociais menos favorecidas, sendo
predominantes nos trabalhadores do proletariado tipico.

A ocorréncia dos acidentes de trabalho serd maior em inser¢des ocupacionais que possuem
malores exposigoes a cargas de trabalho.

A menor antigiiidade na fun¢lo, a insatisfacdo no trabalho, o alcoolismo e os eventos

psicossoclals estressantes (ex. assaltos) estario associados a maior ocorréncia de acidentes de trabalho.

5. METODOLOGIA
5.1. DELINEAMENTO E POPULACAO

Embora de importante repercussiio para a populacio trabalhadora, os acidentes sdo eventos
relativamente raros. Deste modo, optou-se por um delineamento tipo caso-controle,

A populagdo-alvo deste estudo serfio pessoas que exercam trabalho formal, ou seja, possuem
vinculo empregaticio, através de carteira ou contrato de trabalho assinados.
5.2. SELECAO DOS CASOS

Neste estudo serdo selecionados os acidentes de trabalho tipicos com mais de 15 dias de

atastamento do trabalho, que ndo levaram ao 6bito e que procuraram a Pericia Médica do INSS de

Pelotas. Cabe ressaltar que de acordo com a legislagio previdencidria, todos os acidentes que levam ao
afastamento do trabalho por 15 ou mais dias devem fazer pericia médica. Desta forma, os casos serio
identificados neste setor. Serdo incluidos todos os acidentados elegiveis até completar a amostra
necessaria. O prazo previsto serd de aproximadamente cinco meses

Os casos serdo admitidos até trinta dias apds ao acidente, e serio excluidos os acidentes
recorrentes durante o periodo do estudo. Apés este prazo, serdo excluidos os trabalhadores que néo

tiverem condigdes de responder o questiondrio por problemas neurolégicos ou de fala.
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5.3. SELECAO DOS CONTROLES

Serdo utilizados tré€s tipos de controles: populacional, de vizinhanca e colega de trabalho. O
objetivo de comparar os acidentados com estes tré€s tipos de controles € medir as diferencas entre as
classes soclais, as diferengas ocupacionais mtra-classes e as diferencas individuais.

Os critérios de selegdo adotados serao exercer trabalho formal, ser do mesmo género dos casos
e nao ter sofrido acidente no mes anterior ao acidente do caso. Os controles populacionais e de vizinhanca
serdo pareados por idade com os casos, dentro de um limite de cinco anos.

O controle populacional sera selecionado através de amostragem aleatéria simples dos setores
censitarios do IBGE, excluindo-se os setores rurais. A medida que ocorrer 0 caso, sera sorteado um setor
e, neste, sorteado wmn quarteirdo e uma esquina. Nesta esquina, serd sorteada uma das trés primeiras
casas, a partir da qual comegardo as visitas para localizagdo do controle. Se nesta ndo forem encontrados
trabalhadores que atendam os critérios de sele¢io, serdo visitadas as casas a esquerda de quem estd de
frente para a casa sorteada. Se nao for localizado o controle neste quarteirdo, o entrevistador, de costas
para a casa onde inictou o trabalho, devera atravessar a rua e percorrer outro quarteirao.

Cada entrevistador recebera uma ficha de congiomerado que serd o relatério de seu trabalho e
agilizara o controle de qualidade. Esta ficha terd o niimero do setor censitdrio, do quarteirio, da esquina e
da casa sorteada. O entrevistador anotard o endereco, 0 nome dos trabalhadores, a idade, o sexo, e se
sofreu acidente de trabalho no més de referéncia até encontrar o controle.

Para a sele¢do do controle de vizinhanga, o entrevistador, de frente para a casa do trabalhador
acidentado, visitara as casas a sua esquerda e entrevistard o primeiro trabalhador elegivel para controle.

Por dltimo, sera selecionado o colega de trabalho para o terceiro tipo de controle. Durante a
entrevista ao acidentado sera perguntado o hordrio de sua safda do trabalho e o nimero de colegas que
saem neste horario. Sera sorteado um nimero e, no mesmo turno de trabalho do acidentado, seri
contactado o trabalhador que sair na ordem do niimero sorteado. Este contato sera feito pelo supervisor do
trabalho de campo que coletard o endereco do trabalhador para o entrevistador realizar a entrevista.

Se os controles ndo forem encontrados durante a visita, os entrevistadores voltardo mais trés

vezes em horarios diferentes.

5.4. AMOSTRAGEM

O tamanho da amostra foi calculado no software Epi-Info, com um nivel de confianca 95% e
um poder estatistico de 80%, um caso para cada tipo de controle (1:1), um odds ratio de 2 e uma
prevaléncia de exposig@o aos fatores de risco nos néo acidentados de 15%.

A prevaléncia de exposi¢do utilizada no célculo de tamanho de amostra foi referente a cargas

de trabalho relacionadas com a divisdo e organizagdo do trabalho do setor administrativo, em uma
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industria de celulose e papel'®. Este setor foi considerado como o de menor prevaléncia para estas cargas
de trabalho.
O quadro abaixo, mostra o calculo do tamanho de amostra para as cargas de trabalho

encontradas nesta industria de celulose e papel.

Tamanho de Amostras segundo Prevaléncias das Cargas de Trabalho.

Carga de Trabalho prevaléncia n perdas tatores de total de
Yo 10% confusao Cas0s
15%
Atencdo constante 67 188 19 31 238
Trabalho em grande velocidade 57 158 16 26 200
Posicdes incomodas 57 158 16 26 200
Situagdes de emergéncia 42 144 14 24 182
Repetitividade 29 155 16 277 198
Monotonia 13 225 23 37 285
Nao poder escolher a forma de fazer i35 225 23 37 285
as tarefas

Deste modo, optou-se por uma amostra de 285 acidentados e 855 controles divididos em
populacional, de vizinhanga ¢ colega de trabalho, totalizando 1140 entrevistas.
3.5. TREINAMENTO DOS ENTREVISTADORES

Os entrevistadores serdo selecionados entre estudantes universitirios e profissionais da 4rea da
saude, através de fichas de inscricOes com posterior entrevista, onde serd avaliado o interesse em

participar de trabalho de campo e a disponibilidade de tempo.

Serdo selecionados dez candidatos para o treinamento, composto de leitura do questionirio,
dramatizagdo da entrevista e enmtrevistas acompanhadas. Apds realizar-se-a2 o estudo piloto. Os sete
entrevistadores que tiverem melhor desempenho durante o treinamento e estudo piloto realizario o

trabalho de campo.
5.6. CONTROLE DE QUALIDADE

Os entrevistadores fardo uma revisdo imediata no local da entrevista para que nenhuma
pergunta fique em branco e realizario a codificagdo do questiondrio antes de entregi-lo para a
SUpEervisora.

A supervisora do trabalho de campo fard nova revisdo de todos os questionarios e revisitard

uma amostra aleatona de 5% dos entrevistados para checagem de algumas perguntas.
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5.7.LISTA DE VARIAVEIS

As principais variaveis a serem estudadas sdo as seguintes:

Classe social conforme Lombardi et al.

Variavels

Indicadores

Escalas

Classe social

Auvidade produtiva, ocupacao,
escolaridade, renda

burguesia, nova peq. burguesia,
pequena burguesia tradicional,
proletariado tipico e atipico e

subproletariado
Caracteristicas 1ndividuais
Variavels Indicadores Escala
Idade Idade anos completos
Sexo Sexo masculino/feminino
Cor da pele Cor branco/ndo branco
Escolaridade Anos de estudo anos aprovados
Estado civil Sitnacao marital casado/solteiro
Tabagismo Habito ‘nﬁm’sim
Alcoolismo CAGE 2 ou mais itens positivos
Morbidade Morbidade referida morbidade no dltimo més
Fatores estressantes Problemas familiares e sim, ndo
violéncia
Caracteristicas da inser¢do ocupacional
Variaveis Indicadores Escala
Atividade produtiva Tipo de atividade ex.: engenho de arroz

Empresa

Inser¢do ocupacional
Antigiiidade na funcio
EP]

Acidentes antenores

Jornada semanal

Renda familiar mensal

Satisfacdo no trabalho

Empresa referida

Ocupacgdo

Tempo na fungao

Uso no altimo més

Acidentes no ultimo ano
Horas semanais no iltimo més
Renda no altimo més

Procurando emprego
Sentimento de hostilidade
Insatisfacao com saléario
Insatisfagdo com chefia

nome
eX.: pedretro, professor
anos completos

s1m, nao

n° de acidentes

n° de horas em média
em saldrios minimos

2 ou mais itens positivos

EPI - equipamento de protecdo individual
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Cargas de trabalho estudadas™

Variaveis Indicadores Escala
Trabalho grande velocidade Freqiiéncia  sim, nao
horas semanais
Posigdes incomodas Frequé€ncia  sum, nao
horas semanais
Esforco fisico Freqii€ncia  sim, nao
horas semanais
Repetitividade Freqiiéncia  sim, ndo
horas semanais
Monotonia Freqiiéncia  sim, nao
horas semanais
Atencdo constante Freqiiéncia  sim, nao
horas semanais
Situagdes de emergéncia Freqlii€ncia  sim, nao
oras semanais
Falta de autonomia na forma de realizar Freqiiéncia  sim, nao
as tarefas horas semanais
Periculosidade Freqiiéncia  sim, ndo
horas semanais
Temperatura inadequada Intensidade  boa, quente ou frio, muito quente ou
muito frio
Freqiéncia horas semanais
Trabalho em altura Freqtiéncia  sim, néo
horas semanais
Ruido Intensidade  distdncia em metros para conversar,
escutar conversa ao telefone
Freqiiéncia  horas semanais

* as cargas de trabalho serdo aferidas a partir da percepc¢io dos entrevistados.

6. PLANO DE ANALISE

A codificagdo e a primeira revisdo dos dados serdo realizadas pelos entrevistadores, sob supervisio.
Uma segunda revisdo sera realizada pela supervisora.

Para a estruturagdo do banco de dados serd utilizado o software Epi-info, com duas digitacdes que
serdo conferidas. A andlise dos dados sera realizada com o software SPSS for Windows.

O plano de anilise proposto define as seguintes etapas: inicialmente serd realizada a andlise
untvariada de todas as informagGes coletadas, com o cdlculo das medidas de tendéncia central e dispersdo
para as varniaveis continuas e das proporgdes para as varidveis categéricas.

A seguir, processar-se-2 as analises bivariadas, subsidiadas pelo modelo tedrico, observando o odds
de prevaléncia, teste de associagio e calculando o odds ratio e seus Intervalos de Confianca. Examinar-se-

a a existéncia de fatores de confusio associados com a morbidade e com os fatores de risco (p<0,20).
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Além disso, sera realizada a estratificacao para observar mais detalhadamente os fatores de confusdo ou
mediadores, ¢ a analise multivariada controlando o efeito dos mediadores e dos fatores de confusio.

Para cada tipo de controle a analise sera realizada considerando a relacao entre as variaveis de

acordo com o quadro a seguir:

Tipo de variavels

Tipo de controle Variavel Variavel Mediadores Fatores de confusao
independente dependente

Populacional classe social acidentes caracteristicas mdividuais

Vizinhanga INSer¢ao acidentes cargas de caracteristicas individuais
ocupacional trabalho

Colega de Trabalho |caracteristicas acidentes classe social,
individuais inser¢do ocupacional,

cargas de trabalho

O plano de andlise sera desenvolvido conforme a Figura 2, em anexo.

7. ASPECTOS ETICOS

Serd solicitada a autorizacdo verbal de cada entrevistado, apés uma explicacdo de que as
informacdes coletadas serdo sigilosas. Nao haverd divulgacido de qualquer dado capaz de estabelecer nexo
entre o trabalhador, os dados obtidos e a empresa em que trabalha, dentre outros aspectos. No banco de

dados, ndo havera personalizagdo dos registros de cada um dos individuos entrevistados.

8. LIMITACOES DO ESTUDO
8.1.SUBREGISTRO DAS CATS

Esta limitagio do estudo serd minimizada pela restri¢do aos acidentes com mais de quinze dias de

afastamento do trabalho, para os quais existe menor subregistro’.
8.2.VIES DE RECORDATORIO
As informagdes sobre a exposigao serdo referentes ao més anterior ao acidente. Além disso, as

entrevistas serdo realizadas, no maximo, até um més ap6s o acidente, visando reduzir o viés de

recordatorio,
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8.3.VIES DE INFORMACAO

Neste caso, cabe destacar que a percep¢do dos trabalhadores acidentados sobre as cargas de
trabalho a que estdo expostos pode ser mais precisa do que a de seus controles. Para avaliar este possivel
viés, os achados do estudo serdao confrontados com os dados obtidos no estudo Trabalho e Satude na
Indistria da Ahhmentacao de Pelotas, o qual avalion as exposi¢oes ocupactonais nesta atividade produtiva

-~ - I 5
sem énfase nos acidentes de trabalho .

9.CRONOGRAMA DE TRABALHO

1996
Item f |mja|mjj |j [a]s|o]n
Revisdo bibliografica L Ll
Elaboracao dos mstrumentos de h o

coleta de dados

Selecdo e treinamento dos auxiliares
de pesquisa

Estudos pré-piloto e Piloto

Trabalho de campo

Codificagdo, revisao e digitacao dos
dados

Preparagio e edi¢do dos dados

Analise dos dados _ |
Redagdo f




10. PREVISAO ORCAMENTARIA

Item Anol Ano 2
Pessoal

Coordenadores 6.000,00 6.000,00
Supervisora 2.500,00 -
7 entrevistadores 2.400.00 -
Equipamento e material permanente

I microcomputador Pentium com estabilizador 3.000,00 -
] impressora Jato de tinta colorida 1.000,00 -
material bibhiografico 2.000,00 2.000,00
Servicos técnicos

assisténcia técnica (1impressora/computador) 1.500,00 1.500,00
impressao de questiondrios (1140) e manuais 2.000,00 -
Material de consumo

Papel 1.000,00 -
lapis, borrachas, pasta arquivo, mat. de escritério, filmes 1.500,00 -

fotograficos, disquetes e cartuchos de tinta
Outros servicos

transporte dos entrevistadores 400,00 400,00
comunicagoes (telefone, correio, fax, correio eletr6nico) 600.00 1.000,00
digitacdo de questionarios 2.000,00 _
impressao de boletins para divulgacio dos resultados - 3.000,00
Subtotal 25.900,00 13.500,00

Total do Ernieto 39.400,00

11. JUSTIFICATIVA ORCAMENTARIA
11.1.PESSOAL

O pagamento para a coordenacdo do projeto de pesquisa justifica-se pela necessidade de tempo
integral dos coordenadores para a realiza¢do do estudo, que exigird um longo trabalho de campo e uma
analise complexa.

A supervisora do trabalho ird refazer perguntas do questiondrio aos entrevistados, nos domicilios,
no sentido de manter a qualidade do trabalho dos entrevistadores, além de revisar todos os questionarios.

Os entrevistadores serao remunerados pelo periodo de seis meses, tempo necessario para a coleta
de dados, e cujo trabalho € imprescindivel para um bom estudo.
11.2.EQUIPAMENTO E MATERIAL PERMANENTE

Necessita-se de um microcomputador adequado para entrada e andlise de dados, pois os existentes
estdo defasados. A impressora jato de tinta colorida € necessédria para melhorar a apresentacdo dos dados,
principalmente para a devolugdo destes para os trabalhadores, empresas e instituices relacionadas aos
acidentes de trabalho. Além disso, a compra de livros e a assinatura de revistas é fundamental para a

redac¢io dos resultados encontrados.
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11.3.SERVICOS TECNICOS

Serd necessario contratar técnicos para a manutengao do computador € da impressora que s€rdo
utilizados durante todo o periodo do estudo.

Também serda necessario realizar a impressdao de 1140 questiondrios € manuais para os
entrevistadores.
11.4 MATERIAL DE CONSUMO

Estes materiais serao utilizados durante o treinamento dos entrevistadores, no trabalho de campo
e durante a analise dos dados.
11.5.0UTROS SERVICOS

As despesas com comunicagfes justificam-se pela necessidade de contatos com outros

pesquisadores que estao mvestigando acidentes de trabalho, no sentido de ter acesso a artigos que ainda

ndo estdo publicados.
Também sera necessario a contratagao de digitadores para entrada de dados a medida que os
questionarios fiquem prontos. Além disso, os resultados do estudo serdo diagramados e editados por

pessoal espectalizado para os trabalhadores, empresas e institui¢des relacionadas aos acidentes de

trabalho.
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Figura 1. MODELO TEORICO
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Figura 2. MODELO DE ANALISE
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1.Entrevistador

2. Data da entrevista: _ _/_ _ /986

3. Horario: _ _ : _ _

4.(0)caso (1)vizinho (2)fabrica (3)populacional

5. Sexo: (1) masculino (2) feminino

6. Cor: (1) branca (2) preta (3) outra

7. Qual a sua idade em anos completos? _ _ anos

8. O sr. & (1)casado ou com companheira
(2)solteiro ou sem companheira
{3)separado
(4)viavo

9., Quantos anos de estudo o sr. completou (foi aprovado)?
10.Qua!l o nome da empresa que o sr. trabalha?

_ _anoes

11. O gue a empresa produz ou taz?

12. Quantas pessoas trabalham nesta empresa?
13. Ha quanto tempo ¢ sr. trabaiha nesta empresa?
14.Qual o seu setor?

_____ pessoas
. _anos _ _ meses

15.Qual a sua funcao?

16. Quais sa0 as suas tarefas?

17. Ha quanto tempo ¢ sr. trabalha nesta fungao, nesta ou em outra empresa?

_ _anos _ _ meses
18. O sr. recebeu treinamento para aprender estas tarefas? (O)naec (1)sim
Se nao, pule para 21.

19, Como fol esse treinamento?

20.Quantos dias de treinamento? _ _dias
21.Qual o0 seu turno de trabalho? (O)dia

(1)noite

(2)parte do dia e parte da notite

(3} revezamento. De que tipo?
22.Qual o horario que o sr. costuma sair do seu trabalho? _ _bhoras _ _min
23.Quantas pessoas, aproximadamente, costumam sair neste horario? _ _ _pessoas
24 Quantos dias por semana o sr. trabalhou de _ _ a _ ?

_ dias
25.Quantas horas por dia, aproximadamente, o sr. trabaihou de _
a _ _ ?
Se turno normal 2° a 6°teira _ _ h __ _ min por dia
sabado _ _ h_ _ min por dia
Se revezamento _ _ h_ _minporvez
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Agora vamos falar sobre como o sr. sesentianoperiodode _ / a _ _/
Sproc
26. De a _ 0 sr. estava procurando outro
emprego? (0) nao (1)sim shost
27.De a 0 sr. sentia hostilidade, inimizade no -
seu emprego? (0) nao (1)sim ssal
28 De a 0 sr. estava insatisfeito com o seu -
salario? (0) nao (1)sim schefe
29. De _  _ a _ _ O sr. estava insatisfeito com o seu o
chefe? (0} nao (1)sim saude
30. De _ _ a _ _ o sr. teve algum problema de saude? o
(U) nao (1)5!“1 prgb"f L
31. Se sim: Quais”? prob2 __
prob3
mais algum?
separa ___
32. De _ _ a _ _ O Sr. se separou/divorciou da esposa
ou companhetra? (0) nao (1)sim roubo
33.De a _ _ o sr. foi assaltado ou roubado? o
(0) nao (1)sim vitima __
34. De _ _ a _ o sr. foi vitima de agressao ou
violéncia? (0) nao (1)sim policia _
35.0e a _ _ o sr. teve problemas com a policia?
(0) ndo (1)sim doente ___
36. De _ _ a _ _ o sr. ficou preocupado porque deixou
pessoa da familia doente em casa? (0) ndo (1)sim ' morte
37.De _ _ a _ _ morreu alguém da sua familia ou outra | o
pessoa muito importante para o sr.? (0) ndc (1)sim [ gmorte
38.Se sim: Quem? outfam
39.Algum outro problema familiar? (0) ndo (1)sim outfal
40. Se sim: Qual? outfa?
outfa3 __
temrua ___
41. De _ _ a _ _ no seu trabalho o sr. estava exposto a
temperatura igual a da rua? (0) ndo (1)sim temp
42.De _ _ a _ _ no seu trabalho a temperatura | o
estava: (O)boa  (1)quente (2)muito quente (3)fria  (4)muito fria. temptar
43.Em que tarefas esteve exposto a esta temperatura? -
tempcau
44.0 que causou esta temperatura?
tempdia ___
45.Quantos dias por semana o sr. esteve exposto a esta temperatura? _dias tempho
46.Quantas horas por dia o sr. esteve exposto a esta temperatura? _ _horas _ _min
|
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47.5e, no seu trabalho tivesse um telefone a seu lado, com 0 barutho que tem 1a, daria para
escutar a conversa.
(O)claramente
(1)com dificuldade
(2)seria impossivel escutar
Agora eu vou pegar esta trena para tazer a proxima pergunta.
48. De _  _ a com o barulho que tinha no seu

trabalho dava para escutar uma conversa com:
(0) voz normal a esta distancia (90 cm)
(1)falando alto a esta distancia (60 cm)
(2)falando muito alto a esta distancia (30cm)

Se 0 pule para 53.
49. Em que tarefas o sr. esteve exposto a este barulho?

50. O que causou este barulho?

51. Quantos dias por semana o sr. esteve exposto a esse barulho? _dias
52. Quantas horas por dia o sr. esteve exposto a esse barulho? _ _horas _ _ min
e a

—_— —— _—

53. No seu trabalho o sr. teve que trabalhar em grande velocidade, muito rapido?
(Ondo (1)sim

Se nao pule para 58.

54. Em que tarefas teve que trabalhar em grande velocidade?

55. O que causou este trabalho em grande velocidade?

56. Quantos dias por semana o sr. esteve exposto a trabalho em grande velocidade?

_ dias
57.Quantas horas por dia o sr. esteve exposto a trabalho em grande velocidade?
_horas_ _ min
De _ _ a _ _
58.No seu trabalho o sr. teve que trabalhar em altura? (Oy)nao (1)sim
Se nio pule para 62,
59. Em que tarefas teve que trabalhar em altura?
60. Quantos dias por semana o sr. esteve exposto a trabalho em altura? _dias
61.Quantas horas por dia o sr. esteve exposto a trabatho em altura? __horas_ __ min

De = _ a
62. No seu trabalho o sr. teve que trabathar em posigdes incOmodas?
(0} nao (1)sim

Se nao, pule para 66.
63. Em que tarefas o sr. teve que trabalhar nestas posigdes incOmodas?

64. Quantos dias por semana o sr. teve que trabalhar nestas posi¢des incomodas?_ dias
65. Quantas horas por dia o sr. trabalhou em posigoes incomodas? _ _horas _ _ min

73

barufone _

barultho

barutar_

barucau_
barudia_
baruho

veloc

veloctar

velocau

velodia

veloho

alto __

altotar

altodia
altoho

pOS

postar

posdia ___
posho




De _ _ a _ _
66. No seu trabalho o sr. teve que tazer muita forga fisica?  (0) nao (1)sim
Se nao, pule para 70.

67. Em que tarefas o sr. precisou fazer muita forga fisica?

68.Quantos dias por semana o sr trabalhou fazendo muita forga fisica? _ dias
69.Quantas horas por dia o sr. trabalhou fazendo muita forga fisica? _ _ horas _ _ min

De _ _ a _ _

70. No seu trabalho o sr. teve que repetir sempre os mesmos movimentos, como por
exemplo, o batedor de maquina de escrever (mimica)? (0) nao (1)sim

Se ndo, pule para 74 .
71.Em que tarefas o sr. teve que fazer os mesmos movimentos?

72. Quantos dias por semana o sr. teve que fazer os mesmos movimentos? _ dias
73. Quantas horas por dia o sr. teve que fazer os mesmos movimentos?_ _horas_ _ min

De a

74, No seu trabalho as suas tarefas foram mondtonas, aborrecidas?
(0) nao (1)sim

Se nao, pule para 79.
75.Estas tarefas lhe causaram sono? (0) nao {1)sim
76. Quais as tarefas aborrecidas, monétonas que o sr. teve que fazer?

77 Quantos dias por semana o sr. teve que fazer tarefas aborrecidas, monétonas? _dias
78. Quantas horas por dia o sr. teve que fazer tarefas aborrecidas, monétonas?
__horas _ _ min

De _ _ a _ _
79. No seu trabalho o sr. teve que ficar sempre atento, concentrado, sem se distrair nenhum
momento? (0) nao (1)sim

Se nao, pule para 84.
80. Em que tarefas o sr. teve que ficar sempre atento, sem se distrair nenhum
momento?

81.Quantos dias por semana o sr. teve que ficar sempre atento, sem se distrair nenhum

momento? _ dias
82. Quantas horas por dia o sr. teve que ficar sempre atento, sem se distrair nenhum
momento? __horas _ _ min

83. O que poderia acontecer se o sr. se distraisse por um momento?

De _ a _ _
84.No seu trabalho teve situa¢des de emergéncia (situagdes de perigo que exigiram ac¢oes
rapidas)? (0) nao (1)sim

Se nao, pule para 87.
85. Em que tarefas teve situagbes de emergéncia?

86. Quantas situagbes de emergéncia aconteceram no periodode _ a
? vezes

74

forc

forctar

forcdia
forcho

rep

reptar

repdia _ _

repho

mon

monsono ___

montar

mondia
monho

aten ___

atentar __

atendia

atenho

atenac _

ehne

emetar

emen



De a__ _
87. No seu trabalho, o sr. pode escolher o jeito (a forma) de fazer suas tarefas?
(0} ndo (1)sim

Se nao, pule para 91
88. Em que tarefas o sr. pode escolher o jeito de fazé-las?

89. Quantos dias por semana o sr. pode escolher o jeito (a forma) de fazer suas taretas?
_dias
90. Quantas horas por dia 0 sr. pode escolher ¢ jeito {(a forma) de fazer suas taretas?
h_ _ min

De a

91.No seu trabalho o sr. enfrentou situacoes de perigo constante?
(0) nao (1)sim

Se nao pule para 95.
92. Em que tarefas o sr. teve que enfrentar situacoes de perigo constante?

93.Quantos dias por semana o sr. teve que enfrentar situacdes de perigo constante?
_dias
94. Quantas horas por dia o sr. teve que enfrentar situagdes de perigo constante?
_ _horas _ _ min

De _ _ a _ _
95.0 sr. usou pelo menos uma vez na semana algum equipamento de protecao individual,
como: (ler as opgbes abaixo)

{(1)botas, botina (2)iuvas (3)capacete
(4)protetor para olhos (5)macacao (6)cinto de seguranca
(7)fone de ouvido ( )outros (0) nenhum

As proximas perguntas sao sobre habitos que as pessoas tém:

96. O sr. fuma? (0) ndo (1)sim (2)ex-fumante: _anos __ meses

97.Qual a sua bebida preferida? (1}vinho (2)cerveja
(3)cachaca (4)uisque
(5)ndo bebe

Se nao bebe, pular para 102,
98. Alguma vez o sr. sentiu que deveria diminuir a quantidade de bebida ou parar de beber?
(O)naoc (1)sim

99. As pessoas 0 aborrecem parque criticam o seu modo de beber? (O)nao (1)sim
100. O sr. sente-se culpado ou chateado com o sr. mesmo pela maneira como costuma
beber? (C)nac (1)sim
101. O sr. costuma beber pela manha para diminuir o nervosismo ou a ressaca?

(O)nao (1)sim

Agora gostaria de lhe fazer duas perguntas a respeito da renda da familia:
102. No més passado, quanto receberam as pessoas que moram nesta casa?

a. , _ _ _ _ _ reais por més _, _sal. min.
b. o reais por més _,_sal. min.
C. reais por més _,_sal. min,
d. . reais por més _ _,_sal. min.
103. A familia tem outra fonte de renda? (O)nao (1)sim

_____ reais por meés _,_sal. min,
_____ reais por mes _, _sal. min.
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Em relacao a pessoa de maior renda da familia:

Se a pessoa de maior renda for o entrevistado pule para 108.

104. Quantos anos de estudo esta pessoa completou (foi aprovada)? _ _anos
105. Ela encontra-se trabalhando no momento?
(1)sim (2)nao, desempregado ha _ _ meses (3)aposentado
(4)encostado  (5)estudante { Youtro

106. Qual o tipo de firma onde ela trabalha?
107. Que tipo de trabalho ele taz?
108. A pessoa de maior renda e patrao, empregado ou trabatha por conta prépria?
{1)empregado (2Yempregador (3)conta propria

Se por conta propria.
(3)conta propria, com estabelecimento (4)conta propria, sem estabelecimento
(5)biscateiro (6)parceirc ou meerro

Se a pessoa de maior renda for empregador ou trabalhar por conta, perguntar a 108.
109. Quantos empregados a pessoa de maior renda contrata? pessoas

Se for caso nao perquntar, pule para 114.

Em relagac a acidentes de trabalho:

Para o colega:
110. Por que o sr. acha que aconteceu este acidente de trabalho com seu
colega?

Para o vizinho e o controle populacional:
111. Por que o sr. acha que acontecem acidentes de trabalho?

Para o colega, o vizinho e o controle populacional
112.Nos dltimos doze meses, quantos acidentes de trabalho ocorreram com o sr.?

| _ _ acidentes 113.Se
sim: Quantos vezes 0 sr. precisou ir na Pericia do INSS? . vezes

Nome do frabalhador:
Enderego:

Referéncia:
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FOLHA ESPECIFICA

O seu nome foi sorteado no INSS por causa do seu AT. Entao eu gostaria de fazer algumas

perguntas sobre o0 seu AT.

114. Preencher o dia que aconteceu o acidente. __/_ /96

115, Qual o horario que aconteceu o acidente? _ _horas _ _min
116. Qual o dia da semana que aconteceu o acidente?
117. Qual o horario que ¢ sr. comecou a trabalhar neste dia? _ _horas _ _min

118. O sr. estava em seu horario normal de trabatho? (O)nao (1)sim
119. Qual o setor que aconteceu o acidente?

120.Que tipo de lesao aconteceu?

121. Qual a regiao do corpo atingida?

122.0 sr. poderia me contar suas atividades no dia anterior ao acidente?

123.Qual 0 objeto que causou a lesao?

124.Como aconteceu o acidente?

125.Por que o sr. acha gue |he aconteceu este acidente de trabalho?

126. Nos uitimos doze meses(_ _a_ _), quantos acidentes de trabalho ocorreram com o sr.?
_ _ acidentes

127. Se sim: Quantos vezes o sr. precisou ir na Pericia do INSS? __vezes

128.0nde o sr. foi atendido quando se acidentou?
129. Foi encaminhado para outro servico médico?
Se nao pule para 132.

130.Qual o servico médico?
131. Porque ¢ senhor foi encaminhado ?

(Onao (1)sim

132.0nde foi preenchido o laudo médico da CAT (verso)?
133.Precisou hospitalizar por causa do acidente?

134.0 sr, precisou tomar remédio por causa do acidente?
135.5¢e sim qual?

(O)nao (1)sim
(0O)npao (1)sim

136. Quantos dias o senhor ficou sem trabalhar por causa do acidente? _ _dias
137.0 sr. ficou com alguma incapacidade para o trabalho? (O)nao (1)sim
138. Se sim: Qual?
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MANUAL DO ENTREVISTADOR

Apresentacio

Meu nome € , eu sou da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal de Pelotas (mostrar o crachd) e estou participando de um estudo sobre Trabalho e
Saiude na cidade de Pelotas.

Este estudo esta sendo feito em varios locais da cidade e a sua casa foi sorteada.
O estudo € sigiloso, e as informagdes ndo serdo reveladas a ninguém.

Portanto gostaria de lhe fazer algumas perguntas.

Se o entrevistado precisar de mais informacées:
Esta pesquisa € para estudar porque alguns trabathadores ficam doentes e outros nio.

Qualquer esclarecimento o sr. pode ligar para a Faculdade de Medicina (712442) e falar
com a dra. Rosangela.

Se recusa:

Eu se1 o quanto o sr. € ocupado, mas este trabalho € muito importante para conhecer os
problemas de saide das pessoas da cidade. Entdo, gostaria de marcar um novo horério.

Se recusa.

O sr. ndo podera ser substituido por mais ninguém em caso de recusa, porque foi feito um
sorteio.
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Instrucoes Gerais

Seja gentil, mas procurar conversar somente no final da entrevista. Nao fale sobre o estudo.
mesmo apos as entrevistas.

Preencher a lapis as respostas do entrevistado, assim como as suas diavidas.

Ler sempre as questoes, em vez de colocd-las de sua maneira. S6 assim é possivel obter

uniformidade na coleta de informagdes. Nio ler as frases em fonte itdlico pois elas servem apenas
para orientar o entrevistador.

Se necessario, perguntar novamente as questdes conforme o manual de instrucdes, tendo o
cuidado de ndo induzir a resposta.

Sempre que houver dilvida, escrever por extenso a resposta dada pelo informante e deixe que o
supervisor decida no final do dia.

Quando a resposta for outro, anotar com as palavras do entrevistado.

N&o deixe questoes em branco. Se o entrevistado disser mais ou menos, tentar precisar se & para
mais Ou menos.

Nao faga contas durante a entrevista, porque isso poderd muitas vezes resultar em erro.

As perguntas que avaliam TEMPO referem-se aos trinta dias anteriores ao acidente do caso. Por
exemplo, se o acidente ocorreu em 10 de novembro, pergunte: No periodo de 10 de outubro a 10
de novembro no seu trabalho, o sr. esteve exposto a ...
Preencha o periodo antes da entrevista.

Se 0 acidente aconteceu em fevereiro, mas sé conseguimos entrevistar o

trabathador em marco,quando formos ler a questdo vamos dizer: (Quantas horas o sr. trabalhou no
més de janeiro?.
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Questoes metodologicas
1.Critérios de inclusao no estudo:

Caso: através da Pericia do INSS.

Controles: idade semelhante ao caso, com idade entre 5 anos a mais ou a menos do que o
caso (exceto o controle de fabrica), mesmo sexo, trabalhe com carteira assinada e que nao tenha
sofrido acidente de trabalho no més de referéncia.

NAO ESQUECA: se o trabalhador no estiverem em casa durante a visita o entrevistador
tera que voltar mais trés vezes em dias e horarios diferentes.

NAO ESQUECA: trabalhadores autdnomos, biscateiros e empregadas domésticas nio
emitem CAT. As empregadas domésticas, se trabalharem para uma empresa podem emitir CAT
em caso de acidente.

2. Selecao dos controles

Vizinho: a sele¢io do controle de vizinhanga serd a seguinte, o entrevistador de frente
para a casa do trabalhador acidentado caminhard para a esquerda e entrevistard o primeiro
trabalhador elegivel para controle.

ApoOs percorrer toda a volta do quarteirdio se ndo for encontrado o controle o
entrevistador de costas para a casa onde iniciou o trabalho deve atravessar a rua e percorrer outro
quarteirdo, sempre em sentido horario.

Todas estas casas visitadas devem ser colocadas na ficha de conglomerado que serd o
relatorio de seu trabalho e agilizara o controle de qualidade. Nesta ficha tera o entrevistador terd

que anotar o endereco, o nome dos moradores que trabalham fora, a idade e sexo, até encontrar o
conirole.

Populacional: o controle populacional serd selecionado através de sorteio dos setores
censitarios do IBGE. A seguir, serd realizado um sorteio dos quarteirdes e das esquinas deste
setor.

A partir da esquina sorteada, serd sorteada uma das trés primeiras casas para o
entrevistador comecgar as visitas. Se ndo forem atendidas as condigdes para o controle o
entrevistador andard para a esquerda de quem estd de frente para a casa sorteada, e serd
entrevistado o primeiro trabathador elegivel.

Apos percorrer toda a volta do quarteirdo se ndo for encontrado o controle o
enirevistador de costas para a casa onde iniciou o trabatho deve atravessar a rua e percorrer outro
quarteirdao, sempre em sentido horario.

Todas as casas visitadas devem ser colocadas na ficha de conglomerado que seri o
relatorio de seu trabalho e agilizard o controle de qualidade. Nesta ficha terd o niimero do
conglomerado, a esquina e a casa sorteada e o entrevistador anotard o endereco, o nome de
moradores que trabalham fora, a idade e sexo, até encontrar o controle.

Colega: Durante a entrevista ao acidentado serd perguntado o nome da empresa ¢ o
nimero de trabalhadores que saem no mesmo horédrio que ele. Através de amostragem aleatéria
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serd sorteado um numero e, no mesmo turno de trabalho do acidentado, serd contactado o
trabalhador que sair da empresa na ordem do nimero sorteado. Serd coletado o endereco do
trabalhador para o entrevistador realizar a entrevista domiciliarmente,

3.Critério de exclusio:

Pessoas que nao morem na casa, apenas estejam visitando a familia ou empregadas
domesticas .

4.Folha de Conglomerados:

Sera anotado o primeiro nome das pessoas da casa que trabalham fora, se trabalham fora,
suas 1dades e sexo. Por fim, serd perguntado se no periodo de um més anterior ao acidente do
caso houve algum AT com esta pessoa, se ndo esta serd entrevistada.

Na Folha de Conglomerados do controle populacional também serd anotado o nimero do
setor, do quarteirdao e da esquina sorteados.

5.Casas nao incluidas:

Se a casa estiver desabitada, substitua por outra e anote na folha de conglomerado.
Somente considere desabitada apds informagdes dos vizinhos que realmente ndo mora ninguém.

6.Domicilios Coletivos:

Com prisGes, hospitais, asilos, motéis, casa de repouso, quartéis, hotéis, pensdes e
republicas serdo excluidas.
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Instrucoes Especificas

I .Escreva seu nome no espago.

2.Coloque a data em que vocé realizar a entrevista, se vocé visitou o trabalhador trés vezes sé
cologque a altima data.

3.Coloque tambem o hordrio de inicio da entrevista.

4.Marque a op¢ao conforme o tipo de entrevista que vocé estd realizando (caso ou tipo de
controle).

5.Marque o sexo do trabalhador nas alternativas.

6.0bserve a cor da pele do trabalhador e marque a opc¢io.

7.Esta questao deve ser preenchida com a idade que o trabalhador ja completou. Se ele referir o
ano que nasceu, perguntar o més. S6 fazer a conta no final.

8.Marcar o estado civil atual do entrevistado.

9 Esta informagdo deverd ser captada em anos completos de aprovacdo. Por exemplo, se o
trabalhador frequentou 3 anos a quinta série, mas néo foi aprovado, serd preenchido 4 anos e nio
7 anos de estudo.

10.Colocar o nome da empresa conforme informacio do trabalhador, se ele souber o nome
comercial e o nome fantasia, colocar os dois. No caso de empreiteira ou construtora perguntar
onde estdo trabalhando no momento. ATENCAO: perguntar onde fica a empresa para encontrar o
controle de tabrica mais facilmente.

11.Escrever os principais produtos fabricados pela empresa ou, se for o caso, o que a empresa faz.
Por exemplo, arroz e 6leo de arroz; servicos bancarios.

12.Escrever quantas pessoas trabalham nesta empresa, independente de suas fungdes.

13.Marcar o nimero de anos e meses que o trabalhador estd empregado nesta empresa. Se ele
saiu, trabalhou em outro local e agora voltou, marcar s6 o ltimo periodo.

14.Registrar o setor, se houver mais de um, anotar todos.Ndo confundir setor com funcdo. Setor &
o local da empresa onde o trabalhador atua.

15.5¢ o trabalhador tiver mais de wma fungdo, registrar todas, acrescentando qual sua funcdo
principal {(com maior nimero de horas).

16.Registrar com detalhes todas as tarefas do entrevistado.

17.Registrar o tempo total que o trabalhador exerce a fungfo principal.

18.Marcar se o entrevistado recebeu treinamento para a fung@o que exerce, se teve algum tipo de
ensinando sobre suas tarefas.

19.Escreva o tipo de treinamento recebido. Insista para se ele teve mais algum tipo de
treinamento.

20.Anote quantos dias de treinamento foi realizado, aproximadamente.

21.Anotar qual o tipo de turno o entrevistado geralmente trabalha.

As proximas duas perguntas visam selecionar o controle de fiabrica.
22.Anotar o horario que o entrevistado geralmente sai do trabalho.

23.Anotar quantas pessoas costumam sair neste horario, independente do setor.
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As proximas questdes estao relacionadas ao periodo de referéncia.
Se o entrevistado perguntar o porque deste més responda que foi o més sorteado para obter estas
informagdes.

24 Anotar quantos dias o entrevistado trabalhou no periodo de referéncia.

25 Anotar quantas horas por dia trabalhou no periodo de referéncia.

26.Anotar se o entrevistado procurava outro emprego, seja através de jornal, de conversa com
outras pessoas, etc...

27.Anotar se existia algum ‘clima’ de hostilidade, de brigas no local de local de trabalho.
28.Anotar se existia algum sentimento de insatisfagdo com seu salério.

29.Anotar se existia algum sentimento de insatisfacdo com o chefe.

30.Anotar se o entrevistado teve qualquer problema de saiide no periodo. Anotar os problemas
exatamente como referidos pelo entrevistado, por exemplo, dor de cabeca, dor nas costas.
31.Anotar se teve mais algum problema de saide.

32.Nesta pergunta a separac¢do ndo precisa ser legalmente. Em caso de separacio da namorada,
anotar,

33.Anotar se houve assalto, roubo, mesmo que nio tenha sido dada queixa policial.
34.Anotar se o entrevistado foi vitima de agressdo fisica ou por palavras.

35.Registrar se houve acusag@o pela policia de algum procedimento, sendo justamente ou
injustamente.

36.Anotar mesmo que a pessoa ja estivesse doente a mais tempo.
37.Anotar se houve morte de alguém importante para o entrevistado.

38.Se responder que sim, anotar quem morreu, se foi esposa, amigo. Nio precisa citar nome.
39.Anotar se houve algum outro problema familiar.

40.Anotar qual o problema familiar que ocorreu no periodo.

41.Registrar se a tcmperatura do trabalho do entrevistado estava igual a temperatura da rua., Ou
seja, se na rua estd 5°C no seu ambiente de trabalho est4 aproximadamente 5°C.

42.Marcar a avaliagio do entrevistado sobre a temperatura do seu trabalho (ler as opcdes).
43.Registrar as tarefas que o entrevistado realizou nesta temperatura. Anotar todas as tarefas. (Se
nas proximas questdes ele responder que sdo todas, ndo € preciso anotar novamente).

44.Esta pergunta ¢ sobre as fontes de emissao da temperatura. Por exemplo, a caldeira é a fonte
de calor, ou a camara fria € a fonte de emissio do frio.

45.Anotar quantos dias por semana o entrevistado ficou exposto a esta temperatura.

46.Anotar aproximadamente quantas horas por dia o entrevistado ficou exposto a esta
temperatura.

4/.Anotar se o entrevistado conseguiria conversar no telefone claramente, com dificuldade ou

seria impossivel escutar no seu local de trabalho. Se o entrevistado responder que onde ele
trabalha ndo tem telefone, insista “mas, e se tivesse?”.

48.Com a trena meca a distancia para fazer a pergunta 48. como tem que usar a voz para poder
conversar (voz normal, falando alto ou falando muito alto).
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49 Idem a 43
50.Idem a 44
51.Idem a 45
52.1dem a 46

53.Anotar sobre o trabalho em grande velocidade, fazer as tarefas em grande velocidade. Se a
resposta for as vezes, perguntar mais para sim ou mais para nao.

54 Idem a 43

55.Idem a 44. Se € a maquina que comanda, se € pressao do chefe, se ganha por pega, producao.
56.1dem a 45.

57.1dem a 46.

58.Esta questdo € sobre o trabalho em altura, como por exemplo, trabalhar em andaimes, em
escadas, ...

59.1dem a 43
60.Idem a 45
61.Idem a 46

62.Anotar s¢ o entrevistado teve que trabalhar em posi¢des incomodas. Por exemplo: quando faz
manutenc¢do de uma maquina.etc.. Se o entrevistado tiver davida, dar os seguintes exemplos: ficar

agachado consertando uma méquina, ficar em pé€ o tempo todo ou ficar muito tempo sentado.
63.Idem a 43

64.Idem a 45
65.Idem a 46

66.5¢ a resposta for as vezes, perguntar mais para sim ou mais para nao. Exemplo: descarregar
caminhao.

67.1dem a 43

68.Idem a 45

69.Idem a 46

70.Anotar se o entrevistado precisou repetir sempre 0s mesmos movimentos, com a mao fazer
mimica como batedor de maquina de escrever.

71.Idem a 43

72.1dem a 45.

73.Idem a 46.

74.Anotar as tarefas mondétonas, aborrectdas que o entrevistado realizou no periodo.
75.Anotar se estas tarefas lhe causaram sono.

76.1dem a 43.

77 Idem a 45.

78.1dem a 46.

79.Anotar se o entrevistado precisou ter aten¢ao constante.
80.Idem a 43.
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81.Idem a 45.

82.1dem a 46.

83.Registrar 0 que poderia acontecer se se distraisse por um momento. Por exemplo, o chefe
daria mais servi¢o, ou aconteceria algum problema com o trabalho, etc.

84 .Anotar se houveram no més de referéncia alguma situagdo critica no trabalho.
85.1dem a 43.
80.Anotar o namero de situagoes de emergéncia ocorridas no periodo.

87.Anotar se o entrevistado pode escolher a forma (o jeito) de fazer suas tarefas.
88.Idem a 43.

89.ldem a 45.
90.Idem a 46.

91.Anotar se o entrevistado enfrenta situagdes de risco constante (grande perigo).
92.Idem a 43.
03.1dem a 45.
94 Idem a 46.

95.Anotar todos 0s equipamentos de seguranga utilizados.

96.Anotar se o entrevistado fuma. Se ex-fumante anotar ha quanto tempo.
97.Anotar qual a bebida preferida do entrevistado.

98 a 101. O teste CAGE nao deve ser dada nenhuma informacéo, apenas repetir a pergunta, se
Nnecessario.

102.Anotar a renda de todas as pessoas que moram na casa, escrevendo o primeiro nome das
pessoas no espago adequado. Na letra a deve-se colocar o entrevistado. Se no momento da
entrevista uma das pessoas ndo estiver mas mora efetivamente na casa, anotar.

103.Anotar se a familia tem outra fonte de renda, como por exemplo, pensdes, aluguéis de
imovels entre outros. Em caso de davida anote.

104.Anotar a escolaridade da pessoa de maior renda da familia.
105.Anotar a condicao de trabalho da pessoa de maior renda da familia

106.Anotar conforme lista de ocupacdes.
1()7.Anotar conforme lista de atividades.

108.Anotar se a pessoa de maior renda € empregado, empregador ou trabalha por conta prépria.
109.Registrar quantos empregados a pessoa de maior renda emprega.

110 e 111.Anotar a idé€ia do entrevistado do porqué da ocorréncia de acidentes de trabalho.
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112 e 113.Anotar se aconteceu algum acidente de trabalho com o entrevistado e se precisou fazer
na Pericia Médica.
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Folha Especifica

114.Anotar o dia em que aconteceu o acidente. N3o precisa perguntar ao entrevistado.
115.Registrar o horario (horas € minutos) que aconteceu ¢ acidente.

116.Registrar qual o dia da semana que aconteceu o acidente (segunda, tercga,...)

I I'7.Anotar qual o horario que o entrevistado comecou a trabalhar no dia do acidente,
118.Por exemplo, € do horario da manha e neste dia trabalhava a tarde.

119.Anotar o setor em que aconteceu o acidente.

120.Anotar se fo1 esmagamento, fratura, etc.

121.Anotar todas as regides do corpo atingidas.

122.Descrever as atividades do entrevistado no dia anterior ao acidente.
123. Anotar qual o objeto que causou a lesao.

124 Descreva a forma, situacao, tudo o que aconteceu em detalhes levando ao acidente. Em caso
do entrevistado dizer que ndo sabe, perguntar mas na sua opinido...

125.Anotar a percepcio do entrevistado porque aconteceu o acidente de trabalho.
Leia no final para o entrevistado ver se estd tudo incluido.

126.Anotar o numero de acidentes de qualquer tipo, leve ou grave no ultimo ano, considerando o
periodo de referéncia.

1277.Anotar o numero de vezes precisou passar na Pericia do INSS.

128 a 138.Estas perguntas visam detectar a gravidade do acidente.
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01 -

02 -

03 -

05 -

06 -

07 -

LISTA DE CODIGOS

Caodigo dos Setores de Atividades (tipo de firma)

Agricola: agropecuaria, extracdo vegetal, pesca, avidrio, canil, comércio de leite

Industria de transformacio: industrias metalirgicas, mecinicas, de mobilidrio, de
papel, de couros e peles, de vestudrio e cal¢ados, quimicas, de produtos de
materiais plasticos, de produtos farmac€uticos e veterindrios, de produtos
derivados de petréleo, texteis, editoriais e graficas, madeireiras, serralherias,
carpintarias, industrias de esquadrias, marmoarias, olarias, ferrarias, malharias,
cooperativas de 1as (incluir produgéo artesanal ou domiciliar).

Indistria da construgdo civil: incluir firmas de servicos de pintura, instalacdo
hidraulica e outros servigos relacionados a construgao civil (colocagdo de azulejos,
p1sos, etc.) demolicdo de edificios, terraplanagem, escritérios de engenharia

Industria de produtos alimentares: inddstrias de conservas, de bebidas, de produtos
derivados do leite, de guloseimas, matadouros e frigorificos, engenhos, moinhos,
padarias (inclusive produgfo artesanal)

Outras atividades industriais: extracdo mineral (areia), servicos industriais de

utilidade piblica {energia elétrica, abastecimento de dgua e servigos de esgoto de
limpeza publica e de remocéio de lixo)

Comércio de mercadorias: supermercados, armazéns, feiras, lojas de
departamentos, vendas por atacado, agougues, postos de gasolina, comércio
ambulante, comércio de ferro velho e de produtos usados, concessionarias de
carros e de gas, feiras-livres

Prestacao de servigos: servigos de alojamento e alimentagdo (hotéis, pensdes,
restaurantes, bares e lanchonetes), reparacdo e conservagdo (oficinas mecanicas e
de reparacio de mobilidrio, estofadores), servigos pessoais e domiciliares
(cabelereiros, barbetros, lavadeiras, costureiras, sapateiros, empregados
domesticos), diversdes (boates) e promogao de espetdculos artisticos, estiidios de
pintura, fotografia, desenho, escultura e servicos de decoragdo, servicos de
conservacao ¢ limpeza de casas e edificios (porteiros, ascensoristas, vigias,
faxineiros), estiva, confec¢do sob medida, servicos de radiofusdo, televisio e
imprensa, garagens, domadores de cavalos, escritérios de advocacia, lavanderias,
video-clubes, escritorios despachantes, agencias de publicidade, relojoarias,
servigos de jardinagem, de confeccdo de painéis (letristas) e de chaves, aviacio
agricola (aplicagio de inseticidas), refrigeragdo comercial
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08 -

09 -

10 -

11 -

12 -

13 -

14 -

Servigos auxiliares de atividades econdmicas: bancos, financeiras, companhias de
seguros, imobiliarias, cartorios, escritérios de contabilidade e de auditoria, servicos
de processamento de dados, publicidade e propaganda, servigos de armazenagem,
servigos de cobranca

I'ransporte € comunicagdes: transporte de passageiros e de cargas, correios,
companhia de telecomunicagdes, estagdo ferrovidria, porto, aviacio comercial,
servigos de frete (de veiculos automotores ou nfo)

Social: atividades comunitarias e sociais (previdéncia social, sindicatos, assisténcia
social), servigos médicos e odontoldgicos (publicos e particulares), ensino,
hospitats, 1grejas, instituigdes cientificas, tecnolégicas e culturais, entidades
desportivas, laboratérios de andlises clinicas, creches, clubes, restaurantes
universitarios (incluir EMBRAPA, SESI, SENAI LBA, IAPAS, IPE, Secretaria de
Saude e Bem-Estar Social)

Administragdo publica: servigos administrativos federais, estaduais, municipais,
autarquicos, poder legislativo, justica, servicos de seguranca piblica (exército,
marinha, aerondutica, policia civil e militar, corpo de bombeiros) (incluir
Secretaria da Agricultura, de Obras, do Meio Ambiente, Camara de Vereadores,

Delegacia de Trénsito, ¢ de Policia, Exatorias Estaduais, Sudesul, Sudepe, Forum,
EMPEL, Receita Federal)

Qutras atividades ou atividades mal definidas

Atividades eventuais: biscates em vdrias atividades (comércio, prestacio de
SErvigos, etc.)

Fora da Populacdo Economicamente Ativa(PEA): atividades domésticas ndo

remuneradas, pensionistas, estudantes, pessoas sem ocupaclio e as que vivem de
rendas, invalidos, detidos em cumprimento de pena

Caodigo das Ocupacgodes (tipo de trabalho)

01 - Proprietarios
02 - Administradores, gerentes, diretores
03 - Profissionais de nivel superior (que niao administradores e gerentes)

04 - Fungdes de escritério: corretores, contadores, secretarios, datilégrafos,
auxiliares de escritério, “caixas”, recepcionistas, operadores de maquinas de
processamento de de dados e de maquinas copiadoras, expeditores e conferentes de
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materiais, office-boys, escrivdo judicial, chefes de depésitos e almoxarifados,
telefonistas, controle de estoque, encarregados de seccdo (empacotamento,
manutengao, abastecimento), compradores para firmas, supridores de
supermercados, representantes e inspetores de vendas, notistas de depdsitos,
gerentes de pequenos estabelecimentos, crediaristas, inspetores de policia,
supervisores de scguranga do trabalho, professores sem curso superior

05 -  Trabalhadores manuais especializados (técnicos): mestres industriais de
transformagdo e construgdo civil, desenhistas, protéticos, sargentos e superiores,
laboratoristas, eletrecistas com nivel técnico, rddio-operadores, mestres de
dragagem, cabistas de empresas de telecomunicagdes, instaladores e reparadores
de redes telefOnicas, controle de qualidade de frigorificos, papiloscopistas
(policia), fiscais sanitarios, relojoeiros e ourives, técnicos de aparelhos elétricos e
eletrénicos, técnicos petroquimicos, telegrafistas, atletas profissionais

06 -  Trabalhadores manuais semi-especializados: mecénicos, eletricistas, montadores,
soldadores, motoristas, pedreiros, pintores, encanadosres, padeiros, confeiteiros,
balconistas, costureiras, cabos e soldados, proprietarios de bares, operadoires de
audio, fotografos (sem curso técnico), auxiliares de enfermagem (sem curso
técnico), vidraceiros, azulejistas, ferreiros, soldadores, domadores de cavalos,
borracheiros, estofadores, bombeiros (até cabo), sapateiros, tipOgrafos, auxiliares
de vendas, letristas, tricoteiras, tecelfes, serralheiros, marceneiros, carpinteiros,
instaladores de aparelhos sanitérios, capatazes de indistrias de alimentos, pintores
de couros (em curtumes) e de carros, trabalhadores de acougue (vendedores),
auxiliares de laboratdrios de raio-X, balanceamento ¢ geometria de automéveis,
carteiros, leituristas de contas de luz, sinalizadores de aeroportos, fotolitégrafos,
auxiliares de cabistas, supervisores de transportes coletivos, supervisores de
industrias de alimentos, encarregados de producao, encanadores, fiscais de
vigilancia, balanceiros, confeccionistas domiciliares (roupas, sapatos, etc.),
garagistas, marinheiros, operadores em aplicagdo de inseticidas, manicures,
sapateiros, feirantes, distribuidores de carnes, curtidores de pele (em curtumes),
artesanato de vasos, trabalhadores em oficinas de aparelhos elétricos e eletrdnicos
sem curso técnico, chapistas de carros, armazéns, moleiros, controle de qualidade

em industrias de transformacgfo, guarda de valores, barbeiros, capatazes de
industrias e de estancias, curtidores.

(07 - Trabalhadores manuais nio qualificados: lixeiros, serventes, empregados domésticos,
estivadores, pescadores, vendedores ambulantes, trabalhadores de postos de
gasolina, viglas, servigos gerais, auxiliares de depésitos, empacotadores,
cozinheiros, cobradores de Onibus, agricultores de minifindios, vendedores de
arela, de leite, retalhistas (acougues), garcons, frentistas, secadoristas de engenhos,
auxiliares de costureiras, freteiros de charrete, operérios de indiistria de alimentos
(em sua maior parte), serventes de pedreiros, paginadores de jornais, foguistas,
acompanhantes de motoristas, graneleiros, maes substitutas (FEBEM),
distribuidores de pdo, auxiliares de operadores de maquinas, estiqueiros,
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vendedores de ferro velho e carnés de promogdes, entregadores de lanches e de

jornais, demolidores de construgdes, estivadores, engraxates, caldeiristas, fiadores
de 1a.

08 - Fora da PEA
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